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Onsoz

Bilim-felsefe-din 1liskisi, 6zellikle modern donem din felsefesinin en 6nemli ilgi alanlarindan
birisidir. Modern donemde diinya goriislerini sekillendiren en 6nemli unsurlarin basinda bilimsel
basarilar gelmistir, bilimin artan otoritesi karsisinda dinsel diinya goriislerinin nasil
degerlendirilmesi gerektigi Onemli felsefi basliklar olarak karsimiza ¢ikmuistir. Bununla ilgili
konularin c¢alisilmasi ise bilimsel alanlar, felsefe ve dinler arasinda interdisipliner bir ¢alismayi
zorunlu kilmaktadir. Fizik, biyoloji gibi alanlarin yamnda psikoloji ve biligsel bilimler alamndaki
gelismelerin de felsefe ve dinler agisindan Onemli oldugu kanaatindeyim. Daha oOnceki
calismalarimda modern donemdeki fizik ve biyoloji teorilerini felsefe ve dinler agisindan inceledim;
bu kitapta ise modern donemdeki psikoloji ve bilissel bilimler alamndaki ahlakla ilgili ortaya ¢ikan
verileri felsefe ve dinler agisindan ele alip degerlendirecegim.

Bu kitapta pratik hayat, modern bilim, felsefe ve teoloji gibi bir¢ok alan acisindan 6nemli bir
fenomen olan ahlaktan hareketle Allah’in varlig hakkinda bir argiiman sunulacaktir. Bu argliimandaki
hareket noktam ahlakin temellerinin dogustan olduguna dair yakin donemde elde edilmis modern
psikoloji ve bilissel bilimler gibi alanlardaki bilimsel veriler olacaktir. Oncelikle bu verilerle, insan
zihninin bos bir levha (tabula rasa) oldugunu iddia eden goriislerin yanlis oldugunu gostererek, bu
alternatifi saf dis1 birakmaya calisacagim. Daha sonra ise bu dogustan 6zelliklerin Allah tarafindan
insanin zihnine yerlestirildigini savunan teist yaklasimin, bunlarin tesadiifen, bilingsizce gerceklesen
dogal siireglerle olustugunu savunan natiiralist-ateist yaklasimdan daha 1yi bir agiklama sundugunu
savunacagim.

Buradaki argiiman “en iy1 agiklama” formundadir; alternatifleri incelemek ve en iyi agiklamayi
tespit etmek kullanacagim metottur. Bu kitapta insana has “ahlaki farkindalik” 6zelliginin teist
paradigma i¢inde daha iyi aciklandigim ve ancak Allah’a yer veren bir varlik anlayisimn
(ontolojinin) kabuliiyle “iyi”nin ve ‘“ahlaki eylem”in rasyonel bir temele kavusabilecegini
savunacagim. Burada savundugum ahlak argiimaninin 6nemli 6zelliklerinden birisi sadece Allah’in
varligl icin degil, aym zamanda ahlaki buyruklari olan bir dinin varlig i¢in de bir argiiman
niteliginde olmasidir.

Bu kitapla ilgili ¢alismamin bir kisnum Harvard Universitesi’nde, bir kismum ise Cambridge
Universitesi’nde misafir akademisyen iken gerceklestirdim; bu kurumlara bana sagladiklar1 imkanlar
i¢in tesekkiirii bir borg biliyorum. Bu kitab1 okuyan siz degerli okurlarima ilginizden dolay1 tesekkiir
ediyor; elestirilerinizi, katkilarinizt ve onerilerinizi bilim-felsefe-din liggenindeki diger konular1 da
ele aldigim kitaplarin ve makalelerin bulundugu www. canertaslaman.com adresine iletmenizi rica
ediyorum.



Giris

Felsefe ve dinler tarihinin hemen her doneminde, Allah'in varliginin ahlak ile iliskisi 6nemli bir
odak noktas1 olmustur. Fakat 18. yiizyildan 6nce ahlakin hareket noktas1 yapilmak suretiyle Allah’in
varligl i¢in bir argliman ileri siiriildiigline tamklik edilmez. Bunun bir sebebi, bir¢ok teistin Allah’in
varligim fideist bir sekilde (delile ihtiya¢ duymayan imanci bir yaklagimla) baslangi¢ noktasi yaparak
bir argiimana ihtiya¢ duymamasi; diger bir sebebi ise argiimanlara atif yapanlarin basta tasarinm
temel alan deliller olmak tlizere kozmolojik delil, ontolojik delil, biling delili gibi delilleri yeterli
gormeleri olmustur. Bu konuyla ilgilenenler evrenin veya canlilarin kokeninden deliller ¢ikartmaya
calismuglar, fakat burada yapilacagi gibi ahlakin kokeni konusunda benzer bir yaklasim
sergilememiglerdir. 18. yiizyildan once rastlanmayan, 20. ylizyilin baslarindan sonra ise felsefenin
adeta “metruk arazisine!] doniismiis olan ahlak delilleri hakkinda hala ¢ok sey sdylenebilecegini
diistinerek bu kitab1 yazdim.

Ahlakin artan bir sekilde interdisipliner bir ¢alisma alam oldugu gozlenmektedir; felsefe ve dinler
disinda psikoloji, biligsel bilimler, noroloji, antropoloji, evrimsel biyoloji, cocuk gelisimi gibi
bircok baslik altinda ahlak konusu ele alinmaktadir.] Ahlaktan hareketle yeni bir seyler
sOylenecekse, bu calismalarin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyim. 20. yiizyilda
bireylerin ahlaklarimin tamamen i¢inde bulunduklar1 ortamin sosyo-kiiltiirel etkileriyle sekillendigini
savunan rolativist goriisler olduk¢a etkili oldu. Steven Pinker'in da isaret ettigi gibi c¢esitli
korkulardan dolay1 insan zihninin “bos levha” (blank slate, tabula rasa) oldugunu iddia eden, ahlakin
dogustan bir insan 6zelligi oldugunu inkar eden yaklasimlar 20. yilizyilin akademik diinyasinda
oldukea popiilerdi; hala bu goriisler akademik ¢evrelerde oldukca yaygindir.!3 Ahlak iizerine modern
psikoloji ve biligsel bilimler gibi alanlarda yapilan yeni ¢aligmalar ise insanlarin ahlakla ilgili temel
ozelliklerinin dogustan olduguyla 1lgili bir¢cok veri sunmaktadir. Bu yeni bulgulardan yola ¢ikarak
ahlakin dogustan gelen yoniinii inkar eden, insan zihnini bos bir levha olarak géren ve sosyo-kiiltiirel
belirlemeyle her seyi agiklamaya calisan yaklagimlarin yanlishigim gosterecegim. Daha sonra
insanlardaki bu dogustan 6zelligin, tesadiifi siireglerle (siirecin arkasinda bir biling rol oynamadan)
olustugunu i1ddia eden ateist yaklasimlardan Allah’in bu 6zelligi insanlarin yaratilisina yerlestirdigini
sOyleyen teist yaklasimin daha iyi bir agiklama oldugunu savunacagim. Bunu yaparken bu konuyla
ilgili Euthyphro ikilemi hakkindaki goriisiimii de agiklayacagim. Kitabin sonlarina dogru ise dogustan
ahlaki ozelliklerimizin Allah'in varligina inanmay: alternatif goriislerden daha rasyonel kilmasimn
yaninda, Allah’in buyruklarim ihtiva eden dinlerin var olmasimn rasyonelligi icin de delil teskil
ettigini gosterecegim.

Aslinda buradaki pozisyonum, insanlarin ahlaki degerlerinde ve eylemlerinde etkili olan dogustan
ahlaki oOzelliklerin olduguna dikkat cekmis olan felsefe tarihindeki bir¢ok {inlii diisiiniiriin
goriislerinden olusan tarihsel bir mirasla iligkilidir (bu diisliniirlerin ¢ogu, bu dogustan 6zelliklerin
Allab’in varlig i¢in bir delil olusturdugunu ifade etmeden buna dikkat ¢ekmislerdir). Ahlakin,
dogustan sahip oldugumuz oOzelliklerimizle iliskisine -aralarinda onemli goriis farklari olsa da-
Gottfried Leibniz (16461716),/4 Lord Shaftesbury (1671-1713),13 Francis Hutcheson (1694-
1746),1% Thomas Reid (1710-1796)2 ve Adam Smith (1723-1790)18! gibi iinlii filozoflar dikkat
cekmistir. Diger yandan diinya niifusunun 6nemli bir boliimiiniin mensubu oldugu tektanrili dinlerin
kutsal metinlerindeki bazi boliimler de, insanlarin dogustan ahlaki egilimlere sahip olduklarim ifade
eden ayetler olarak yorumlanmustir. Ornegin Incil'de sdyle denilmektedir:



Boylelikle Kutsal Yasa'min gerektirdiklerinin yiireklerinde yazili oldugunu gosterirler.Pl

Kuran'da ise su ifade gecger:
Oyleyse sen benligini Allah't birleyen olarak dine, Allah'in o yaratisina ¢evir; insanlart onun
lizerine yaratmistiv. Allah'in yaratisinda bir degisiklik yoktur. Iste dosdogru din budur, fakat

insanlarin cogu bilmezler. 1Y

Kutsal metinlerdeki buna benzer ifadelere dayanarak bazi Yahudi, Hiristiyan ve Islam teologlari;
insanlarin, dinlerin 6nemli bir unsuru olan ahlakla iliskili dogustan O6zellikler tasidiklarim ifade
etmislerdir. Sonugta buradaki hareket kaynagim olan insanlarin dogustan ahlaki ozelliklere sahip
olmasi, tarihteki bircok felsefeci ve teolog ile ortak noktamdir. Yakin donemdeki modern bilim
alamndaki calismalardan gelen verilerle bu tarihsel iddiamin desteklenmeye calisilacak olmasi ve
dogustan ahlaki oOzelliklerin Allah’in varligint temellendiren bir ahlak delili i¢in hareket noktasi
yapilmasi ise buradaki yaklasimu farkli kilan unsurdur.



Ahlak Delilinin Sunulmasi

Burada sunacagim argiiman “en iy1 a¢iklama” formundadir. Pratik hayattan doga bilimlerinden
felsefeye kadar bir¢ok alanda ileri siiriilen siipheci yaklagimlara karsi alternatiflerinden daha giivenli
bir yaklasim olduguna inandigim “en 1yi ag¢iklama olarak ¢ikarim” (inference to the best explanation)
yontemini burada benimseyecegim.ll! Alternatif goriisleri incelemek, ileri siiriilen goriislerdeki
acmazlart bulmak ve mevcudun i¢indeki en 1yi agiklamayr belirlemek buradaki arglimanin temeli
olacaktir.

Insanlarin dogustan ahlaki 6zelliklerinden yola ¢ikan ahlak delilini su sekilde sunuyorum:

1- Insanlarin dogustan ahlaki 6zelliklere sahip oldugu iddiasina, temel olarak, ii¢ sekilde karsilik
verilebilir:
1-1 Insanlarin bos levha bir zihinle dogdugu, hi¢bir dogustan 6zelligin bulunmadig iddia
edilebilir.
1-2 Insanlarin dogustan ahlaki 6zelliklerinin bilingsiz, tesadiifi dogal siirecler ile olustugu iddia
edilebilir.
1-3 Insanlarin dogustan ahlaki zelliklerinin Allah tarafindan olusturuldugu iddia edilebilir.

2- Bu ii¢ iddiadan “Allah tarafindan olusturulma™ en 1y1 agiklamadr.

3 - Sonu¢ olarak ahlaki dogustan oOzellikler, teizmi alternatif yaklagimlardan daha rasyonel

kilmaktadir.

Ahlakin dogustan oldugu goriisiine, bahsettigim tli¢ sekilde karsilik verilebilecegine dair
arglimanmn ilk maddesinin ve ¢ alt sikkimn rahatlikla kabul edilecegi kanaatindeyim. Konuyla ilgili
din felsefesi ve ahlak felsefesi gibi alanlarda ileri stiriilen gortisleri inceledigimizde, ileri stiriilen
goriisleri bu li¢ sik cercevesinde inceleyebilece@imizi rahatlikla tespit edebiliriz. Bu ylizden bir¢ok
ateist de bu madde ve alt siklarimi kabul etmekte sorun yasamayacaktir.

Birinci sikka dahil olan diisiiniirlerin, dogustanligi bos levha zihin goriisiiyle tamamen
dislamalarina karsi ikinci ve {glincii sikka dahil olan diisiiniirlerin hemen hepsi, dis etkilerin
dogustan 6zelliklerle beraber insanin karakter yapisi ve davranmislarinda etkili oldugunu diisiiniirler.
Burada savundugum ahlak delilinde de ahlakin dogustan ozelliklerimizle iliskili oldugunu ifade
ederken, distan gelen etkilerin insanlarin ahlaki yapisinin olusumundaki Onemli etkisini
reddetmedigimi belirtmeyi, bir yanlis anlama olmamas1 i¢in gerekli goriiyorum. Ahlak ile 1lgili
dogustan ozelliklere sahip oldugumuz iddiasi; sosyo-Kkiiltiirel ¢evrenin, aklin ve dinlerin ahlaki
sistemlerin olusumunda ¢ok 6nemli olabileceklerini reddetmeyi gerektirmez. Bos levhaci goriislerin
yanlis oldugunu, dogustan Ozelliklerimizin disindaki faktorlerin etkisizligini savunarak degil,
dogustan ahlakli olmamiza yol acan temel 6zelliklere sahip oldugumuzu ortaya koyarak gostermeye
calisacagim.

Buradaki argiimanin en kritik maddesi ikinci maddesidir; bir¢ok ateist rahatlikla birinci madde ve
alt siklarim kabul edebilecekken, bu sikka karsi ¢ikacaklardir. Argiimamn bu kritik maddesinin
dogrulugunu gostermek icin dnceki siklarda bahsedilen ti¢ goriisii degerlendirecegim ve bunlardan
liclinciistiniin en 1yi aciklama oldugunu gostermeye c¢alisacagim. Bu yapildiktan sonra argiimanin
sonucunun dogrulugu kag¢inilmaz olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Bireylerin ahlakla ilgili dogustan ozelliklere sahip oldugu goriisii iki sekilde anlasilabilir:
Birincisi “ahlakin tamamen dogustanlig1” olarak nitelenebilir; buna gore “Cocuklara iskence koti ve
yanlistir” veya “Fakirlere yardim iyi ve dogrudur” seklindeki ahlaki yargilar tamamen dogustan



vardir. Bunun savunulmasi zor bir pozisyon oldugu kanaatindeyim. Kendi savundugum pozisyon olan
Ikincisini “ahlakin temellerinin dogustanlig1” olarak isimlendiriyorum; buna gore ahlaki yargilarin
tamamen dogustan oldugunu iddia etmeye gerek yoktur, fakat 1yikotli, dogru-yanlis, adaletli-adaletsiz
basta olmak lizere empati, aldatam saptamak, kasitli-kasitsiz ayrimu yapmak gibi ahlakin temellerini
olusturan veya ahlaki deger ve eylemlerde Onemli yeri olan unsurlarin -hepsi veya bir kismi-
dogustandir.



Zihni, Bos Levha Olarak Gorenlerin Yaklasimlari

Buradaki argiiman agisindan atilacak ilk adim, bos levhaci goriislerin hatali oldugunu gostermek;
boylece mevcut ii¢ agiklamadan birisini saf dis1 birakmaktir. Zihnin dogusta bos bir levha oldugu
goriisiinii, hem bircok teist hem de birgok ateist savunmustur. Bos levha (tabula rasa) kavramim
popiilerlestiren John Locke teistlere bir Ornektir. Locke insan zihnine dogustan islenmis
gercekler/idealar oldugu goriisiine karsi c¢ikan epistemolojik yaklagiminmin geregi olarak ahlak ile
ilgili dogustan dzellikler oldugu goriisiine de karsi ¢ikt1.2l (Locke’un felsefi sisteminin tiimiinde bu
gorlisii konusunda ne kadar tutarli oldugu tartisma konusu olmustur.) Locke, bos levha zihin
goriisiiniin, teist inancla beraber benimsenebileceginin bir Ornegidir; nitekim Locke, ateistlerin
verdikleri sozlerine aykir1 davranmalarint engelleyecek bir akilci temelin olmadigim savunmus ve
ahlak ac1sindan teist inancin 6nemini gostermeye ¢alismustir.[3]

Zihnin dogusta bos levha oldugu goriisiinde olan teistler i¢in ahlak ile ilgili kanaatlerini
olusturmak icin iki temel yol mevcuttur: Birincisi, duyu algilariyla algilanan esaslardan hareketle
yapilacak akilci ¢ikarimlarla bir ahlak sistemini olusturmamn miimkiin oldugunu savunabilirler.
Ikincisi, baglamlan dinle ifade edilen Allah’in buyruklarina uymanin temelini olusturacag bir ahlaki
sistemin varligimm kabul edebilirler. Bu dine inancin temelini ise fideist bir yaklasimin
benimsenmesinden sahsi tecriibelerden gesitli akilc1 delillerin ileri siiriilmesine dek farkli unsurlar
olusturabilir. Elbette bu ikisinin karisimindan bir ahlak sistemi olusturmaya kalkan bos levhaci
teistler de olabilir. Hem bos levhaci zihin goriisiinii hem de dogustan ahlaki 6zelliklerimiz oldugunu
savunarak teist olmak miimkiin oldugu i¢in teistler ile ateistler arasinda ahlaki temel 6zelliklerin
dogustan olup olmadig hususu hep merkezi olmus bir anlasmazlik konusuna doniismemistir.H4 Fakat
burada sunulan argiiman agisindan ahlakin temellerinin dogustan unsurlar igerip icermedigi temel
husustur.

Ahlak ile 1lgili dogustan 6zelliklerimizin olmadig, ateistlerin yaygin olarak benimsemis oldugu
bir pozisyondur. Bu goriisii savunanlarin bir¢ogu, insanlarda gozlemlenen ahlaki yapiyr sosyo-
kiiltiirel belirlenimle agiklarlar; toplumsal ihtiyaglari, var olan ahlaki fenomenlerin yegane
belirleyicisi olarak nitelerler. Durkheim bu yaklasimin en Onemli temsilcilerinden birisidir.
Durkheim insanlarin dogustan 6zelliklerinin mevcut olmadigini, bireylerin dogasin sosyal faktorlerin
bigimlendirdigini ifade etmistir. Ahlak agisindan 6nemli temel kavramlar olan “dogru” ve “yanlis”in
dogustan hicbir 6zellik ile iliskisi olmadigimi savunarak soyle demistir: “Cezalandirma, biitliniin
kolektif vicdam tarafindan paylasilan dogrunun ve yanlisin standartlarim belirlemektedir.”!13! Marxist
genel yaklasimda da ahlak ve onu iceren dinler, sosyo-ekonomik iliskilerin ve menfaatlerin sonucu
olan bir irilin olarak, hakim gii¢lerin belirledigi yapilar olarak agiklamr. Bunlar ve benzeri
yaklasimlarca, insanin dogustan 6zellikleriyle ahlakin iliskisi dislannus ve insan dogasi bos levha
anlayisina gore degerlendirilmistir.

Sosyoloji alamnda oldugu gibi psikoloji ve antropoloji alamnda da zihnin bos levha oldugu
gorlisii yaygin olarak kabul edildi. 20. Yiizyi1l psikoloji ¢alismalarinda 6nemli bir etkisi olan
davramsciligin kurucularindan John Watson, kendisinin bebekken alip yetistirecegi bireyleri, diledigi
gibi sekillendirebilecegini soylemistir.H®) Watson'in bu yaklasinumn altinda da dogustan gelen
ozellikler1 dislayan, bireyin tiim sekillenmesini egitime baglayan bir anlayis vardir. Antropolojideki
kiiltiirel farkliliklara vurgu yapan bir¢ok yaklasimin arkasinda da dogustanciliga karsi c¢ikan bos
levhact inang 6nemli bir yer tutmustur. 20. yiizyil felsefesinde dnemli bir yer tutan post-modernist



yaklasimlarin bir¢ogunca da insanin ahlak ile ilgili dogustan 6zelliklere sahip oldugu reddedilmistir
(bu oOzellikler herkes icin evrensel-ortak ahlaki degerler oldugu iddiasina temel yapilabilir gibi
endiselerle). Sonucta ateist ve hatta teist bir¢ok kisi, insanlarin dogustan oOzelliklere sahip
olmadiklarini, 20. yiizyilda oldugu gibi hala benimsemektedirler. Asagida bir kismim sunacagim
modern psikoloji ve biligsel bilimler gibi alanlardan gelen deneysel veriler, argiimanimin baslangig
noktas1 olmalarimin yam sira felsefe, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi alanlar agisindan 6nemli
sonucglar1 olacak sekilde bos levhaci zihin goriisiiniin yanlishigimt gostermeleri agisindan da
onemlidirler.



Deneysel Veriler ve Ahlakin Temellerinin Dogustanhgi

Ahlak ile ilgili 6zelliklerin bircogu bebeklik asamasindan itibaren belirir. Jonathan Haidt’in de
gosterdigi gibi ahlaki yargilar bircok kere akil yiirlitme siirecine bagli olmadan, spontane, otomatik
olarak gerceklesir ve ahlaki aciklama da bircok zaman eylem gerceklestirildikten sonraki (post hoc)
bir mesrulastirma tesebbiisii seklinde olmaktadir. ' Mevcut terminolojimizdeki “sezgi” kavraminin,
ahlakla ilgili dogustan 6zelliklerimizi tammlamaya en uygun kavram oldugu kanaatindeyim. Ahlak
alanindaki “sezgicilik” Ahlak Ansiklopedisinde (Encyclopedia of Ethics'de) sdyle tantmlanmaktadir:
“Sezgicilik, kisilerin dogrudan veya bir cikarimda bulunmaksizin bazi ahlaki yargilarin dogru
olduguna inanmalarinin mesru oldugu iddiasidir.”!8! Ahlaki, duyu ile ilgili dzelliklerimize benzeterek
“ahlaki duyu teorisi” (moral sense theory) basliginda ahlaki 6zellikleri ele alanlara da rastlamak
miimkiindiir; ahlaki 6zellikleri “sezgi” olarak nitelemenin daha uygun oldugunu diisiinsem de buradaki
argliman ac¢isindan onemli nokta ahlaki ozelliklerin dogustan oldugunu saptamaktir, bahsedilen
yaklasimlardan hangisi tercih edilirse edilsin bir sey degismez. Hatta ahlakin zihindeki tiim
ozelliklerden farkli oldugunu savunarak, geri kalan tiim Ozelliklerden bagimsiz, “sezgi” ve “duyu”
kavramlarint kullanmadan zihindeki ahlaki ozellikleri niteleyen 6zel bir kategori agmanin bile
miimkiin oldugunu diistintiyorum.

Ahlakin dogustanligi, Noam Chomsky’nin “dogustan dil” (innate language) ile ilgili goriislerine
benzetilebilir. Chomsky'e gore bebekler, zihinlerinde dogustan gelen 6zellikler sayesinde dil konusma
gibi zor bir kabiliyeti edinirler.’®] Chomsky dil ve ahlak arasinda; dogustan olmak ve dogustanliga
ragmen degisik diller ile degisik ahlaki yapilarin varligiyla ¢celismemek gibi hususlarda benzerlikler
oldugunu ifade etmistir.22] Chomsky'den esinlenen psikolog Marc Haueser, zihnimizde dogustan
“evrensel ahlaki gramer” (universal moral grammer) bulundugunu séyle ifade etmektedir:

Evrensel ahlaki gramer, insanlarin ahlaki sistemler insa etmesini olanakli kilan ilkelerin ve
parametlerin uygunlugu hakkinda bir teoridir. O, birbirinden farkli ¢egsitli ahlaki sistemler insa
edilmesini saglayan bir alet takinidir. Gramer veya ilkeler toplami diye nitelendirebilecegimiz bu
vapt sabittir; fakat bunun c¢iktisi olan ahlaki sistemler mantiki imkanlar c¢ergevesinde
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Cocukken, hissettigimiz bir arzuya bagli olmadan ve bir akil yiirtitme siireci olmaksizin “sezgisel”
olarak nitelenebilecek bir sekilde dili konusma yetenegini kazandigimiz ve daha sonra gramer
tizerinde diisiinmeden “sezgisel” olarak dili kullandiginuz gibi bebekler, daha konusmaya
baglamadiklar1  donemde, bir yetiskinin ancak temel ahlaki kavramlar1  kullanarak
gerceklestirebilecegl degerlendirmeleri “sezgisel” olarak gergeklestirirler ve daha sonra yetiskinlik
doneminde de bir¢ok ahlaki yargilama “sezgisel” olur. Her saglikli insanin, 6ziinde ¢ok kompleks
olmalarina kars1, ¢ok rahat bir sekilde “iyi-kotii, dogruyanlis, adaletli-adaletsiz” gibi ahlakin temelini
olusturan kavramlar1 kullanmasi da, bunlar1 kullanma yeteneginin insamin i¢ine islenmis oldugunu
gostermektedir. Asagidaki satirlarda bu iddiayr destekleyen ve bos levhaci zihin goriislerinin
yanlishgini gosteren baz1 verileri kisaca aktaracagim.

Ahlak i¢in gerekli temellere dogustan sahip oldugumuzu destekleyen bilimsel ¢alismalara konusma
dénemi Oncesindeki ¢ocuklarla yapilan deneylerden baslayarak drnekler verecegim. “Empati” ahlaki
eylemi miimkiin kilan en temel Ozelliklerden birisidir ve bir¢ok ahlak filozofu empatiyi ahlak
teorilerinin merkezine yerlestirmislerdir. Ornegin Adam Smith “sempati” (sympathy) kelimesini
yerine kullanarak “empati”ye ahlak teorisinde merkezi bir rol vermistir.l22l Empatiye, tanimlayici



ahlakta, Schopenhauer ve Rousseau tarafindan da kilit bir rol bicildigini gormekteyiz.!23! Kizginlik,
korku, {iziintli, seving, ac1, sehvet, sucluluk, utanma ve ask gibi bircok temel duyguya empati duyariz.
Yoklugu psikopatiye yol agan empati, kompleks ve ¢ok katmanli bir 6zelliktir. 24} Bu kadar énemli ve
kompleks bir 6zellik olan empati ile ilgili 6zelliklere yeni dogan bebek asamasindan itibaren
rastlamr. Yapilan bir¢ok farkli deneyde yeni doganlara diger bebeklerin aglamalar1 dinletilince
aglamaya basladiklari, stresli olduklarini gosteren yiiz ifadeleri sergiledikleri ve emzirme oranlarinin
degistigi saptanmistir. Bu reaksiyonlarin ger¢ekten aglamaya karsi mu, gelen sese karst mu oldugunun
anlasilmasi i¢in yeni doganlara, aym siddette baska sesler, sentetik aglama ve kendi aglamalarinin
kayd: dinletilince ise diger bebeklerin aglamalarina gdsterdikleri reaksiyonu gostermemislerdir.!23)

Paul Bloom, konusma oncesi donemdeki bebeklerle yaptigi Ozenle tasarlanmis deneylerle,
bunlarin yasamlarinin daha ilk yi1linda ahlakla ilgili dogustan 6zelliklerinin gozlendigini ortaya koyan
psikologlardan birisidir. Bloom, bu deney sonuglarimn, Sigmund Freud’tan Jean Piaget'den Lawrence
Kohlberg'e kadar ahlakla ilgili dogustan 6zelliklerimiz olmadigim sdyleyen birgok iinlii psikologun
yamldiklarim gdsterdigine dikkat cekmektedir. Bloom “Iyi ve kétiiniin algisimn bir sekilde insamn
varligina ickin oldugu géziikmektedir” diyerek, ahlak biliminden gelen deneysel veriler temelinde bos
levhac1 zihin goriisiine kars1 ¢ikan psikologlara bir drnektir.26)

Chomsky, dil konusmayr 6grenen ¢ocuklarin, kompleks gramatik kurallar1 kullanma becerisini,
ancak dogustan bununla ilgili bir kapasiteye sahip olmalariyla ve bunun grameri kullanma yetenegini
kazanmalarim miimkiin kilmasiyla, elde edebileceklerini sOylemistir. John Rawls “adaletli” ve
“adaletsiz” gibi olaganiistii derecede kompleks ve potansiyel olarak simirsiz g¢esitlilikte yargida
kullanabilecegimiz temel kavramlarin ve bunlara dayali ahlaki yargilarimizin, Chomsky’nin dil
teorisine benzer bir yaklasimla anlasilabilecegini ifade etmistir.l2] Gercekten de bu goriisiin
bebeklerle yapilan calismalardan deneysel destegi vardir. Bir deneyde, bir kukla iki kuklayla top
oynayacak ve diger bir kukla topu alip kacacak sekilde bir senaryo bebeklere seyrettirildi. Bu mizik¢1
kukla bebeklerin Oniine getirilince, bebeklerin “adaleti uygulama”ya kalkisip muzik¢t kuklayi
cezalandirdiklar1, 6rnegin kuklanin kafasina elleriyle vurduklari durumlar gdzlemlenmistir. Iyinin
odiillendirilmesinin ve kotiiniin cezalandirilmasimin “adalet” kavramu acgisindan 6nemli bir yeri
oldugu diisiiniilerek, bebeklerin bu hususta dogustan bir kapasitesi olup olmadigim test etmek i¢in
baska deneyler de diizenlenmistir. Boyle bir deneyde, 21 aylik bebekler 1yi ve kotii kuklalarin oldugu
bir deney ortaminda gézlemlendi: Bu ortamda 21 aylik bebekler, kuklalara 6diil olarak bir seyler
verebilecekleri veya ceza olarak onlardan bir seyler alabilecekleri bir duruma sokuldu. Bebeklerden
bir sey almalar1 istendiginde kotii kukladan aldiklari, vermeleri istendiginde ise 1yi olana verdikleri
gozlemlendi. Diger bir deneyde ise sekiz aylik bebekler, 1yi kuklaya 6diil verenleri bu kuklay1
odiillendirenlere tercih ettiler; daha da ilginci koti kuklayr cezalandiranlart kotii  kuklayi
odiillendirenlere tercih ettiler.[28]

Birgok felsefeci ve teolog ahlaki eylemlerin en 6nemli unsurlarindan birinin “iyi niyet” oldugunu
savunmustur. U¢ ve dort yasindaki ¢ocuklar ile yapilan baska bir deneyde Nunez ve Harris, bu
cocuklarin “niyeti” goz oniinde bulundurarak ahlaki degerlendirme yaptiklarim saptamuslardir. Bu
yasta, sadece sonucun degil “niyet’in de degerlendirilerek olgularin yargilandigi gozlenmektedir;
“niyeti degerlendirmek” bu yastaki ¢ocuklarin 6grenme stireciyle elde etmeleri beklenemeyecek
kadar kompleks bir yargilamadir. Deneydeki c¢ocuklar, kendilerine anlatilan hikayeleri
dinlediklerinde, kasitli veya kazayla yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyenler arasinda rahatlikla



ayrim yapabilmektedirler.2]

Bu deneyler, daha bebeklik asamasinda, insanlarin zihinlerinde; iy1 ve kotiiyli, dogru ve yanlist,
adaletli ve adaletsizi, kasitli ve kasitsizi (iyi ve kotii niyeti) ayirt eden, sosyal degerlendirmeler
yapabilen 6zelliklerin hazir oldugunu gostermektedir. Bebeklerin bir 68renme siireci olmaksizin ve
spontane bir sekilde yaptiklar1 bu tercihler, dogustan ahlaki 6zelliklerimiz oldugunun deneysel
destekleridir.3% Bahsedilen kompleks kavramlari, iyi-dogru olam kétii-yanlis olana tercih etmeyi ve
odiillendirme ile cezalandirmay: ihtiva eden bir adalet degerlendirmesini gerektiren bu tip yargilarin
bir 0grenme stireci olmadan kullanilmasi, bunlarin dogustan oldugunun bir gostergesidir. Modern
psikoloji ve bilissel bilimler gibi alanlarda, 6zellikle son yirmi-otuz yilda bebeklerle yapilan -az bir
kismina burada deginilen- bir¢ok calismanin, ahlak ve diger alanlarda “bos levha zihin” goriisiine
tamamen veda edilmesi gerektigini ortaya koydugu rahatlikla soylenebilir.

Ahlak sistemlerinin varligina yol agan dogustan 6zelliklerimiz oldugu goriisiinii bebeklerle yapilan
calismalar (infant studies) disinda baska alanlardan veriler de desteklemektedir. Ornegin ahlaki
yasalarin sadece kiiltiirel belirlenime bagimli oldugunu gostermek i¢in kullanilmis olan antropolojik
calismalar aslinda biitiin kiiltiirel farkliliklara karsin insanligin ortak evrensel 6zelliklerinin (human
universals) zannedilenden fazla oldugunu gostermektedir.2l) Donald Brown gibi iinlii bir
antropologun, yiizlerce maddeden olusan insanligin evrensel ortak ozellikleri listesindeki bir¢ok
maddeyi, yine antropolojik calismalardan elde edilmis bazi istisnalar bulup reddetmek miimkiin
olabilir; fakat en azindan ahlaki sistemlerin temellerini olusturan ve yiiksek derecede kompleks bir
ozellige sahip olan iyi ve kotii, dogru ve yanlis, 1yl niyet ve kotii niyet gibi temel kavramlar
cer¢cevesinde degerlendirme yapabilmenin tiim kiiltiirlerde insanlarin evrensel 6zellikleri olarak var
oldugu acik¢a goziikmektedir. Tiim kiiltiirlerde ortak olan bu unsurlar ahlaki sistemlerin miimkiin
olmasim kiiltiirlerin belirlemedigini, tiim insanlarda ahlakla ilgili dogustan ortak ozellikler
bulundugunu desteklemektedir. Dil konusmayr 6grenmeyle ilgili biitiin insanlarda ortak dogustan
Ozellikler olmasina karsin bu dogustan potansiyel ¢ok degisik dillerin olmasiyla geliskili olmadig
gibi diinyadaki farkli ahlaki sistemlerin varligi da ortak-dogustan ahlakla ilgili temellere sahip
olmamzla geliskili degildir.

Ahlaki sistemlerin varligim miimkiin kilan temel Ozelliklere dogustan sahip oldugumuza dair
iddiamz, % 100 insanlarin bu ahlaki dogustan 6zelliklere uygun olarak davranacag anlanum tasimaz.
Insanlar sahsi menfaatlerini kollama veya kiiltiirel etkiler gibi siireclerle olusmus aliskanliklar: gibi
cesitli sebeplerle ahlaki sezgilerini bastirabilmekte veya onlara aykiri davranabilmektedirler.
Ornegin kotii kokularin bize itici gelmesi gibi dogustan bir dzelligimize ragmen kotii kokulu islerde
calisanlar ve bu durumdan ciddi bir rahatsizlik duymadan o iste calismaya alisanlar vardir veya
acilardan kacinmak gibi bir dogustan 6zelligimize karsin ac1 almaktan zevk alip bundan kaginmayan
mazosistler mevcuttur. Sonugta birbirleriyle etkilesimi yok denecek kadar az kiiltiirlerde % 90'min
tizerinde ortak olan Ozellikler, bunlarin dogustan oOzelliklerden dolayr olustugu yaklasimin
desteklemektedir. Oldiirmenin, ensestin veya tecaviiziin hemen her kiiltiirde yasak olmasi; bunlarin ve
benzerlerinin insanin dogustan 6zelliklerinden kaynaklandig iddiasim destekleyici bir veri olarak
degerlendirilebilir. Boylesi bir yaklasimla, dogustan sahip oldugumuz ahlakla ilgili temel 6zellikleri
iceren liste daha fazla genisletilebilir. Mazosistlerin varligimn acilardan kaginmayi, korlerin
varliginin gormeyi insanlarin evrensel ozellikleri statiisiinden ¢ikarmamasi gibi, istisnalarin kaideyi
bozmadigl bir anlayisa antropolojide de yer verilmeli, birkag¢ istisnada birbiriyle etkilesimi yok



denecek kadar az kiiltiirlerdeki ensest yasagi gibi ortakliklar1 sirf kiiltiirel etkiyle agiklama gibi bir
yaklasimdan kagimlmalidir. Fakat her seye ragmen, buradaki savundugum argiiman, bu tarz itirazlarin
da getirilemeyecegi sekilde ahlakla ilgili temel 6zelliklerimizden hareketle olusturulmustur ve ciddi
herhangi bir istisnadan uzaktir. Enseste veya tecaviize karsi c¢ikmanin bile insanlarin dogustan
ozelliklerinden kaynaklanmadigim savunmak; dogru ve yanlis, iyi niyetli veya kotii niyetli gibi ahlaki
sistemlere yol acan temel kavramlari kullanmanmin insanlarin evrensel oOzellikleri olmadigin
savunmaktan daha kolaydir.

Dil konusma ile ilgili dogustan 6zelliklere sahip olmamuza; yetiskin donemde dili kullamirken,
grameri diislinmeden, hatta gramerin farkinda olmadan, spontane olarak gramer kurallarim
uygulayarak dili kullanmamiz da bir delildir. Aym sekilde ahlakla ilgili dogustan 6zelliklere sahip
olmamiza; bebek deneylerinin yanminda, bir¢ok psikolojik arastirmada gosterildigi gibi, ahlakla ilgili
ikilemlere farkli kiiltiirlerde aymi cevaplarin spontane, ciddi bir akil yiirlitme siireci olmaksizin
verilmesi de delil teskil etmektedir. Psikoloji deneylerinin bir pargasi olarak ¢ok genis bir kitleye
yoneltilmis su sorulara verilen cevaplar bahsettigimiz olguyu desteklemektedir:

1 - Operator bir doktor hastaneye girdiginde, hemsirenin telasla kosustuguna tamk olur; hemsire
doktora sorunu soyle anlatir: “Doktor! Ambulans biraz 6nce ¢ok kritik durumdaki bes kisiyi
getirdi. Ikisinin bobrekleri ciddi zarar gdrmiis vaziyette, birinin kalbi zedelenmis, birinin
akcigeri mahvolmus, birinin karacigeri yirtilnus. Organ bagis1 bulabilecek durumda degiliz ama
saglikli geng bir adam kan bagisinda bulunmak i¢in geldi ve lobide oturuyor. Eger bu adamin
organlarim alirsak bes hastamuzin hepsini kurtarabiliriz. Elbette ki bu gen¢ adam 6lecek ama
bes hastayr kurtarmus olacagiz.”

Operator doktorun bu geng¢ adanun organlarini almasi ahlaken mesru mudur?

2- Bir tren saatte 150 mil hizla ilerlemektedir. Birden treni stiren makinist, kontrol panelindeki bir
lambanin frenlerin patladigini haber verdigini goriir. Bu olay oldugunda makinist, trenin normal
glizergdhinin tistiindeki yolun iistiinde bes kisinin arkalar1 doniik bir sekilde, trenden habersiz
yurtdiiklerini fark eder. Makinist tren yolunun birazdan ikiye ayrildigim, yan yola sapip
cocuklar1 ezmeyebilecegini, fakat yan yolda da bir kisinin arkas1 doniik bir sekilde, trenden
habersiz yiirtiidiigiinii fark eder. Makinistin bir karar vermesi gerekmektedir: Ya treni normal
glizergahindan saptirmayacaktir ve bes kisi 6lecektir, ya da treni yan yola gecirecektir ve bir
kisi 6lecektir ama bes kisi kurtulmus olacaktir.

Makinistin treni yan yola gegirmesi ahlaken mesru mudurT32

Marc Hauser, eger birinci soruya “Hayir”, ikinci soruya “Evet” cevabim verdiyseniz; bu testin
uygulandigi binlerce kisinin biiyiikk ¢cogunluguyla aym cevabi verdiginizi sOyler. Buradaki birinci
olay1 dinleyen bir¢ok kisi bes kisinin kurtulmasi i¢in de olsa bir kisinin 6ldiiriilmesini ahlaken kabul
edilemez bulmaktadirlar; fakat ikinci olayda bes kisinin kurtulmasi i¢in trenin yoniiniin degistirilip bir
kisinin 6ldiirtilmesini ahlaken mesru bulmaktadirlar. Buradaki cevaplarda zahiren bir ikilem var gibi
goziikmektedir. Hauser, bu olaylar1 ve benzerlerinmi dinleyenlerin ¢cogunun spontane bir sekilde, ciddi
bir akil yiiriitme siireci olmaksizin aym cevaplar1 verdiklerini; oysa felsefecilerin, bu anlatilan
olaylarda ne fark oldugunu uzun akil yiirtitmeler sonucu ¢6zmeye ugrastiklarim belirtmektedir. Hem
gencler hem yaslilar, hem az egitimliler hem cok egitimlileri, hem ahlak felsefesi ve din gibi
alanlarda birikim sahibi olanlar hem de olmayanlar verilen cevaplarda ikilem gibi goziiken farkin
neden olustuguna cevap verememektedirler.?> Steven Pinker’1n dedigi gibi “Insanlarin empatik ahlaki



goriislerini olusturan iggiidiisel hisleri vardir ve bu ahlaki goriislerini rasyonalize etmek 32! 133 j¢in
sonradan miicadele ederler.”®¥ Hauser ve arkadaslar1 kiiltiirler aras1 cevaplarda farklilik olup
olmadigim anlamak i¢in bu ikilemlere sebep oluyormus gibi gdziiken sorulari Ibranice, Arapga,
Endonezce, Cince, Ispanyolca ve diger bir¢ok dile de cevirdiler ve farkli kiiltiirler ile dinlere
mensuplar arasinda da birbirlerine ¢ok benzer sonuglar elde ettiler.[

Wason Test’in Bati diinyasina ve buradan tamamen i1zole Ekvator’daki Achuar’a uygulanmasinda
ise insanlarin zihninde ortak bir sekilde “sosyal anlagsmay1 bozan mizik¢ilar: saptamak™ ile ilgili bir
mekanizmanin mevcut oldugu anlasildi.[38! Ahlak sadece bizim ne yapmamuz gerektigiyle ilgili
degildir, ayn1 zamanda baskalarimin ne yapmasim bekledigimizle de ilgilidir. Sonugta insan zihninde,
ahlaki sistemler olusturmayr miimkiin kilan diger bircok temel 6zellikle beraber adaletin uygulanmasi
acisindan Onemli “muzikg¢ilar1 saptamak™ (cheater detection) mekanizmasi olduguna dair de gii¢li
bulgular vardir.

Trenlerle ve hastanedeki hastalarla 1lgili yapilanlara benzer diisiince deneyleri; 1yi-koti, dogru-
yanlis, adaletliadaletsiz gibi kompleks kavramlari rahatca ve hizlica kullanarak, ne kadar hizli bir
sekilde ahlaki yargilarda bulunabildigimizi gostermektedir. Bunlardan, yetiskinlik donemindeki
ahlaki yargilarimizin sezgisel ve spontane 0zelligini anlayabilmekteyiz. Bunlarin yetiskin donemde
tespit edilmesi bunlarin 6grenilmis oldugunu gostermez. Erkeklerde sakallarin, kizlarda gogiislerin
10-15 yas arasinda olugmasi ve tiim insanlarda dislerin bebeklikten sonraki donemde ¢ikmalarina
ragmen bunlarin dogustan tagidigimiz ortak 6zelliklerimiz oldugunu reddedemeyecegimiz gibi yetiskin
donemde tespit edilen ortak ahlakla ilgili dzelliklerin dogustanligim da reddedemeyiz. 37!

Sonucta ahlaki sistemler kurmaya yarayan temellerin insanlarin dogustan sahip oldugu 6zellikler
oldugunu, insan zihnini bos levha olarak goren yaklagimin hatali oldugunu, hem bebeklik donemini
hem yetiskin donemi konu alan bilimsel ¢alismalar sayesinde anlayabilmekteyiz. Boylece ahlaki
sistemler kurmamizi miimkiin kilan dogustan 6zelliklere sahip oldugumuz gosterildi ve argiimanda
bahsedilen ii¢ alternatiften biri saf dis1 birakildi; simdi diger iki alternatiften hangisinin daha iyi
aciklama oldugunu belirlemek i¢in bir sonraki agsamaya gec¢iyorum.



Dogustan Ahlaki Ozellikler Tesadiifi Dogal Siireclerle Aciklanabilir Mi?

Burada sunulan argiiman acisindan 6nemli bir adim daha vardir; o da bahsedilen dogustan ahlaki
ozelliklerin yonlendirilmemis, tesadiifi siirecler ile olustuguna dair natiiralist yaklagimin, bu
ozelliklerin Allah tarafindan insamin yapisina yerlestirildigini savunan yaklagim kadar iyi bir
aciklama olmadigim gostererek, Allah’in bu oOzellikleri olusturdugu agiklamasimin  mevcut
aciklamalar icinde en 1yisi oldugunu belirlemektir. Birka¢ hususa kisaca dikkat ¢ektikten sonra
asagidaki satirlarda bu gerceklestirilmeye calisilacaktir.

Bilimsel caligmalarla varligi gosterilen dogustan ahlaki 6zelliklerimizin, viicudumuzda hangi
molekiillerle kodlu oldugunun ve genetik olarak bu 6zelligin nasil aktarildiginin bilinemedigine dikkat
cekmek istiyorum. Natiiralist bir yaklasimu benimseyen Hamlin, Wynn ve Bloom’un da dedigi gibi
“bu 6zelliklerimizin genetik kokeni ve gelisiminin nasil oldugu bilinmemektedir.”!38] Natiiralist bir
yaklasima sahip Matt Ridley de “sosyal anlagsmayr bozan mizik¢iliklar1 saptamak™ (detecting cheats
of social contracts) ile ilgili dogustan kapasitemizin molekiiler karsilig ve isleyis bigimi hakkindaki
bilgisizligimize soyle diyerek dikkat ¢cekmistir: “Sosyal degisimin beynimizde nasil kodlu oldugunu
bilmiyoruz, nasil c¢alistigim bilmiyoruz, fakat beyin hakkinda soyleyebildigimiz bir¢ok sey gibi
beyinde oldugunu kesin bir sekilde sdyleyebiliriz.”3%) Bu husus elbette “bosluklarin Tanris1” % tarzi
bir argiiman i¢in hareket noktasi yapilmamalidir, diger yandan “bosluklarin natiiralizmi” diye
nitelendirilebilecek, “bilemediklerimizi tesadiifler ve ateist bir felsefe cer¢evesinde agiklamaya
calismak” olarak nitelendirebilecegimiz bir yaklagimin yaygin olarak uygulandigi da tespit
edilmelidir.

Natiiralist bir yaklasimu benimseyen Hauser, bildigimiz hi¢bir canli tiiriiniin insan gibi “ayrintili
bir ahlaki sistem” insa edemediklerini, bunun da insan beyniyle ilgili 6zel bir seyler oldugunu
gosterdigini ifade etmektedir.*! Insanlarin sahip olduklar1 ahlaki sistemleri miimkiin kilan
faktorlerden biri biitiin tiirlerden farkli bir sekilde dil konusma yetenegine sahip olmalaridir. Sonugta
insanlar1 diger canli tiirlerinden ayiran ahlaki sistemleri ve bunun i¢in gerekli dil konugma yetenekleri
i¢in gerekli molekiiler yapilarin mahiyetini bilemesek de -viicuttaki basit bir molekiiliin ne kadar
kompleks oldugunu hatirladigimizda- olduk¢a kompleks olduklarim tahmin edebiliriz. Evrimei bir
perspektifle bu olguya bakildiginda, insanlarin bu o6zelliklerinin canlilar tarihindeki en biiyiik
adimlardan bir1 oldugu rahatlikla sOylenebilir. Tesadiifi evrimei siireglerle insanin, ayirt edici yonii
olan bir dili konusmay1 6grenmesinin ve dogustan ahlaki sezgilere sahip olmasimin ve bu 6zelliklere
yol acan biyolojik yapilarin diger tiirlerden insamn ayrildigr kisa donemde olugsmasinin tesadiifen ne
kadar miimkiin oldugunu tasarim delili ile ateist yaklasim arasindaki tartismaya birakiyorum.
Bahsedilen biyolojik yapilarin bilinmezligi ve burada tasarim delilini tartigsmamamuz nedeniyle
boylesi dnemli bir noktanin da aydinlatilmas gerektiginin altini ¢izmekle yetiniyorum.42]

Ateist evrimci yaklasimu benimseyenlere gore “imkansiz daglara tirmanmayr” (climbing mount
improbable) saglayan itici gii¢ bilingsizce isleyen dogal seleksiyondur.[43]
Dogustan ahlakla ilgili ozelliklere sahip oldugumuzu kabul eden natiiralist-ateistler, bu 6zelligi
tesadiifi evrimsel siireclerle, 6zellikle de dogal seleksiyonla agiklamaya c¢alisirlar. Teizm agisindan
onemli olan husus, bu dogustan Ozelliklerin evrimle veya dogal seleksiyonla olusup olusmamasi
degil, bilingsiz ve tesadiifi siire¢lerle mi Allah’in planiyla mu olustuklaridir. Tektanrili dinlere gore
Allah’in gozledigimiz yaratiglarimin hemen hepsi aragsal sebeplerle olusmaktadir: Allah yagmuru
yagdirirken bulutlar1, insam yaratirken anne ve babasinin bir araya gelmesini aragsal sebepler olarak



kullamir. O zaman -her ne kadar ¢ok tartisilmus olsa da- Allah’in evrimsel herhangi bir mekanizmayi
ve hatta dogal seleksiyonu aragsal sebepler olarak kullanmis olmasinda temel teist inanglara aykiri
bir yon olmadifi kanaatindeyim.[** Nitekim dogal seleksiyonlu Evrim Teorisi’nin babalarindan
Alfred Russel Wallace’in, Yeni-Darwinciligin kurucu babalarindan Theodosius Dobzhansky’nin,
insan genomu projesini uzun yillar yonetmis olan Francis Collins'in de i¢inde yer aldig bircok tinlii
biyolog, felsefeci ve teolog teizm ile Evrim Teorisi’ni ¢eliskili gormemisler ve evrimsel siireci
arkasinda bilingli bir Yaratici’mn oldugu bir siire¢ olarak gormiislerdir. Sonugta evrimsel
mekanizmalarin aragsal sebepler olarak kullamlarak dogustan ahlaki 6zelliklerimizin olusturulmus
oldugu goriisii de burada savunulan argiimanla uyumludur. (Fakat onto-genetik orijini bilinmeyen bu
ozelliklerin heniiz tam evrimci bir agiklamasi olmadig da bilinmelidir.) Ayrica John Hare’in dikkat
cektigi gibi bu konuda evrimsel agiklamanin geregine vurgunun abartilmus olmasi ihtimali de
mevcuttur. Hare s0yle demektedir:

Eger biz insan hayatinda matematik gibi yeri olan fakat matematik gibi kendisi Evrim Teorisi
ile aciklanamayan bir olgu bulursak; bu durum, neden bu teorinin basarisizligr olarak
degerlendirilecektir?.. Neden biz, hayattaki 6nemli bazi olgulart a¢ikliyor diye evrimin her seyi

agiklamak zorunda oldugunu diistiniiyoruz ?1431

Kisacas1 burada savundugum argiiman acgisindan dogustan ahlaki Ozelliklerimizin evrimsel
siireglerle olusmus olup olmamasimn bir sey degistirmeyecegini bir kez daha vurgulamak istiyorum.
Simdi ise dogustan ahlaki 6zelliklerimizin Allah tarafindan insana konuldugu goriisliniin neden bu
ozellikleri tesadiifi dogal siire¢lerin eseri olarak kabul eden goriisten daha iyi bir a¢iklama oldugunu
gosterecegim. Bunu iki hususa dikkat ¢ekerek savunacagim:



1. Ahlaki Farkindahk

Genel tektanrici inang, insanlarin hayvan ve bitkilerden farkli bir sekilde ahlaki sorumlulugu
oldugu yoniindedir. Insanlarin ar1, karinca gibi bazi canlilarda da goriilen 6zgeci (altruist, digerkam,
fedakar) davramslar1 sergilerken sahip oldugu “ahlaki farkindalik” (moral awareness) ozelligi diger
tim canlilardan farklidir. Davranis¢it metodoloji, aym davramsi gosteren bireylerin bu davranisimn
arkasinda farkli kaynaklarin oldugunun anlagilmasina niifuz edemez. Bu metodolojinin akil
tutulmasiyla olgular1 degerlendiren bir¢ok kisi, 6rnegin insan zihnindeki mavi renginin “farkindalig”
ile gelen dalga boylarim ayirt edip maviyi diger renklerden ayiran bilgisayarin “farkindalik olmadan”
gormesinin farkini algilayamaz. Turing testinin hatali metodolojisi insan bilincinin yapay zekddan
farkinin algilanmasim engelleyici yanlis bir mantik sunmustur. 146

Davramsct metodolojiden kaynaklanan benzer bir yanlisin, insanlarin “ahlaki farkindalik” ile
gerceklesen eylemlerinin, diger canlilarin benzer eylemleriyle karsilastirilmasinda tekrarlandig
goriilmektedir. Ornegin camm baskalar: igin feda etmek gibi 6zgeciligin en iist drneklerini gdsteren
artlar gibi canlilarla benzer davramslar1 gosteren insanlarin davranislar1 aymt olsa da, bu
davramslara yol acan mekanizmalar olduk¢a farkli goziikmektedir. Hermendtik ve igebakisct
(introspective) yaklasimlar kullamlarak insanlarin “ahlaki farkindalik”larina taniklik edilip; bunun,
arilarin  “ahlaki farkindalik” ile irtibatli olmayan ama benzer davranmislara sebep olan
mekanizmalarindan ne kadar farkli oldugu anlasilabilir. Kendi tiiriinden birine yardim etmek gibi ar1
ve insan arasindaki tamamen aym 6zgeci bir davramsi ele alirsak, bunun “ahlaki farkindalik” ile
yapilip yapilmamis olmasi ¢ok 6nemli bir farktir. Hayatini feda edecek sekilde 6zgeci davranis yapan
arilarin bu davramslarim, bunu bilingli bir sekilde iyi-dogru ve kotii-yanlisin “farkindaligi”m
hissederek ve ‘““ahlaki se¢im” yaparak degil de, genlerinde kodlu olan bir kodun ‘“farkindaliks1z”
uygulayicilar1 olarak gormek daha uygundur. (Bocekbilimcilerin ¢ogunlugu bu hususta hemfikirdir.)
John Hick’in dikkat c¢ektigi gibi ar1, “ahlaki farkindalik” ile ahlaki se¢im yapabilse “kendisinin
yasamim feda etmemeyi” de tercih etmesi pekald miimkiin olurdul?Z Insanlarin dogustan ahlaki
ozellikleri, sadece otomat gibi bir hedefe yonelmelerinin 6tesinde, diger canlilardan farkli bir sekilde
“lyi-kotii, dogru-yanlis, adaletli-adaletsiz” gibi temel kavramlarin “farkindaligiyla ahlaki se¢im
yapacak” bir kapasiteyi de insan i¢in miimkiin kilmaktadir. “Ahlaki farkindali§a” 6zel vurgu yapan
Richard Swinburne sdyle demektedir:

Insanlar bir olay hakkinda onemli kararlar verecekleri zaman ahlaki iyilik ve kotiiliik
kavramlarina (bence genel manada iyilik ve kotiiliige) sahip olmalidirlar... Allah bizi se¢memiz
gereken onemli seceneklerle karsilastiracak ise zaten bu tip bir ahlaki farkindaligin gelismesini
saglayacaktir. Fakat eger Allah yoksa, zekaya sahip olan bedenli varliklarin bu seviyeye
gelmelerinin olasiligr nedir?.. Bu varliklar, bir¢ok hayvan grubunda oldugu gibi, spontane ve
dogal olarak birbirlerine yardim edebilirler. Fakat bu eylemleri ahlaki olarak iyi kapsaminda
degerlendirmek ozgeci davranmanmin otesinde bir olgudur. Yani, Allah'in bazi yarattiklarina,
onlarin ozgiir bireyler olmalari igin gerekli olan ahlaki degerleri vermesi beklenecek bir
olguyken, baska herhangi siireglerin neticesinde ahlaki degerlerin olusmasini beklemek igin bir
sebep yoktur. Bunu su olgu da gostermektedir; kendi tiiriinden olan diger hayvanlara yardim
etmeye dogal olarak egilimli bircok hayvan i¢in ahlaki bir deger yoktur; aslan ve kaplanlarin

ahlaki degerleri oldugunu veya bu degerleri gelistirebileceklerini kabul etmek i¢in bir sebep

bulunmamaktadir... Ahlaki secimler ahlaki farkindaligin varligini gerektirmektedir...148



Hare ise insanlarin ahlaki ile insan disindaki hayvanlarin davramslar1 arasindaki farka soyle
dikkat ¢eker:

Insan disindaki hayvanlar hakkindaki literatiiriin hichir yerinde bu canlilarda, Duns Scotus'un
adalete egilim diye isimlendirdigi sekilde bir egilimden soz edildigine rastlamadim; sadece
kompleks bir sekilde kendini gosteren, kendi ¢ikarina olant gerceklestirmeye yonelik bir egilimden

bahsedilebilir. 14

Sonugta insanlarin ahlaki farkindalik ile gergeklestirdigi davramslar ile insan disindaki
hayvanlarin benzer goziiken davramslarimn altinda koklii bir fark yatmaktadir. Duns Scotus’a gore
“adalete egilim kisinin kendini feda etmesi gibi radikal bir istege yol agmaktadir”. Hare, bunun, ar1
ve karinca gibi sosyal boceklerde goziiken akraba seg¢ilimi (kin selection) veya karsilikli 6zgecilik
(reciprocal altruism) orneklerinden veya bazi hayvanlardaki sosyal kontrol orneklerinden radikal
olarak farkli oldugunu, bu hayvanlarin davranislarimn altinda yatanin ¢ikarina olam gergeklestirmeye
yonelik bir egilimle simrl1 oldugunu ifade etmektedir.[>%

Natiiralist-ateist yaklasima sahip olanlarin ileri siirdigi gibi arkasinda bilincin olmadig
tesadiifen gergeklesen evrimsel siireglerin sonucunda ‘“‘ahlaki farkindalik” gibi cok kompleks,
maliyetli ve insana has bir 6zelligi insanlarin kazandiklarinin iddia edilmesi; yani diinyadaki diger
tiim canlilardan farkli olarak insamin davramslarinda “ahlaki farkindaligin” rol oynamasi gibi farkli
bir ¢Oziimiin tesadiifi siireglerle ortaya ¢iktigi iddiast mantikli goziikmemektedir. Fakat tesadiifi
dislayan ve insamin “ahlaki farkindaligi”na Allah’in plani i¢inde 6zel anlamlar yiikleyen teizm
acisindan, diger canlilardan farkli boylesi bir 6zelligin insana yerlestirildigini diisiinmek i¢in 1yi
nedenler vardir.

Sonucta insanlarin dogustan sahip oldugu 6zellikleri sayesinde olan “ahlaki farkindalik” 6zellig;
Allah’in insan1 yarattigi goriisii dogruysa beklenecek bir 6zellikken, ateizm dogruysa beklenmeyecek
bir ozelliktir. “Neden ahlaktan yoksunluk degil de ahlaki farkindalik var” sorusu teist paradigma
icinde ateist paradigmadan ¢ok daha basarili cevap bulmaktadir.



2. Dogustan Ahlaki Ozelliklere Rasyonel Temel Bulmak

Sahip oldugumuz ahlakla ilgili dogustan 6zelliklerimizin, Allah tarafindan bizlere yerlestirildigi
goriisliniin, natiiralist-ateistlerin savundugu sekilde bunlarin arkasinda bilincin olmadig tesadiifi
siireglerle olustuklar1 goriisiinden daha 1yi bir agiklama oldugunu destekleyen en 6nemli sebep, ahlaki
bir sistemin ancak ve ancak Allah’in buyruklarim kabul etmemiz durumunda rasyonel (akla uygun)
olacak olmasidir. Burada ateistlerin cevap vermesi gereken c¢etin soru sudur: Neden yasadigimuz bu
diinyada, bizim ahlaki dogustan 6zelliklerimizin rasyonel temeli olmasi (bunlarin illiizyon olmamasi)
icin ahlaki buyruklari olan bir Allah’in var olmasi zaruridir? Soru s0yle de sorulabilir: Doga ne
oluyor da ancak Allah varsa rasyonel temeli olacak yapilar olusturmustur? Dogal siire¢leri Allah’in
aragsal sebepleri olarak gorenler i¢in dogal siireglerin goziimiizii bu dogal siirecleri aragsal
sebepleri olarak kullanan Allah'a ¢evirmesi oldukca rasyonel bir beklentidir. Fakat natiiralist-ateist
paradigmayr benimseyenler, sadece bu diinyadaki yasam ve genleri aktarma miicadelesiyle 1lgili
olarak olustugunu diisiindiikler1 bu dogustan O6zelliklerimizin goziimiizii bir Allah kavramina
cevirmesinin rasyonel bir agiklamasim yapamamaktadirlar.

Ahlaki bir sistemin Allah inanc1 olmadan islemesi pratikte elbette miimkiindiir (bu yiizden bircok
ateist oldukca ahlaklidir), fakat en 6nemli 6zelliklerinden birisi baglayicilik olan ve insanlarin sahsi
cikarlarindan gerektiginde fedakarlik yapmalarim gerektiren yasalardan olusan ahlaki sistemlerin,
Allah inanc1 olmadan rasyonel temeli olamaz. Burada “rasyonel temel” ile kastim; ahlaki eylemi
ger¢eklestirirken bu eylemi gergeklestirmenin ve gerektiginde sahsi ¢ikarindan vazge¢gmenin akilc bir
temeli olmasidir. Nitekim bircok iinlii ateist felsefeci de bunu tespit etmistir. Ornegin Allah
olmadiginda ahlaki degerlerin dogruluk degeri kalmayacagina, Nietzsche ve Sartre gibi iinlii ateist
filozoflar dikkat c¢ekmistir. Nietzsche'nin “Ondan, temel bir kavramm, Allah’a inanc1 c¢ekip
aldigimzda, biitliniinii mahvedersiniz: artik zorunlu hi¢bir sey elinizde kalmaz... onun ancak Allah'in
varligt dogruysa bir dogruluk degeri olabilir; o, Allah ile ayakta durur, Allahsiz ¢oker”BPU gibi
sozleriyle ahlak i¢in sergiledigi yaklasimu da boylesi bir tespiti ortaya koymaktadir. Sartre’in su
sO0zlerinde de bu yaklasinmu géormekteyiz:

Tam tersine, varoluscu icin Allah'in var olmadig fikri olduk¢ca huzursuzluk vericidir, ¢uinkii
O'nla beraber rasyonel bir zeminde degerler icin zemin bulma olasiligi da yok olmaktadir. Bu,
bunu diisiinecek sonsuz ve miikemmel bir Biling olmadigi anlamina geldiginden, bastan kabul
edilebilecek bir iyilik de yok demektir. Sadece insanlarin oldugu bir zeminde oldugumuzdan,
hi¢bir yerde iyiligin var oldugu, kisinin diiriist olmast veya yalan soylememesi gerektigi yazmaz.
Dostoyevski "Allah olmasaydi, her sey serbest olurdu" diye yazmistir ve bu da varolusculugun
baslangi¢ noktasidir. Gergekten de Allah yoksa her sey serbesttir ve bunun sonucu olarak da

insanmin bir dayanak noktasi yoktur. 1321

Nietzsche ve Sartre, Allah’in yoklugunda ahlaki degerlerin rasyonel temeli olamayacagini
anlamislardir. Cagimuzin en Unlii ateisti Richard Dawkins ise baskalarina merhamet duymamizin
“Darwinci hatalar: mutluluk veren, degerli hatalar” oldugunu ifade etmistir.[33! Ateist bir diinya
goriisiiniin igerisinde sahip oldugumuz dogustan ahlaki ozelliklerin illiizyon olarak anlasilmasi
gerektigini Uinlii natiiralist-ateistler Michael Ruse ve Edward Wilson'in su sozlerinden de
anlayabiliriz:

Cambridge'li felsefeci G. E. Moore tarafindan bu yiizyilda popiilerlestirilen bir ifadeyi
kullanmak gerekirse, evrimsel etikte var olandan olmasi gerekene gecis yapildigindan "natiiralist



vantlgt" (the naturalistic fallacy) sugu islenmektedir.

Ahlak bize ortak hareket etmemiz i¢in genlerimiz tarafindan yutturulan bir illiizyondur. Hi¢bir dis
temeli  yoktur. Ahlak, evrim tarafindan  olusturulmustur, fakat onun tarafindan
temellenmemektedir. Aymi Machbeth'in hanceri gibi gercgekte var olmadan onemli bir amaca
hizmet etmektedir. Illiizyondan bahsederken, ahlakin hi¢hir sey olmadigini ve tamamen bir hayal
vriinti gibi diistiniilmesi gerektigini savunmuyoruz. Machbeth'in hangerinin tersine ahlak insan
tirii tarafindan paylasilan bir illiizyondur... Ahlakin objektif bir temeli yoktur, fakat biyolojik
yapimiz bizi 6yleymis gibi diisiinmeye sevk etmektedir. 1541

Baz felsefeciler Stoacilar’in ve Herbert Spencer’in yaptigi gibi dogadaki durumlardan ahlak ile
ilgili receteler ¢ikarmuslardir. Thomas Henry Huxley, Spencer’1n, doganmin taklit edilmesi gerektigine
dair Stoaciligin nasihatini kotii bir sekilde uyguladigini diisiiniir. Huxley, “yasam miicadelesi”nin
ger¢cekten de dogada biiyiik isler basardigim, fakat toplumun ahlaki gelisiminin evrendeki siirecleri
taklit etmeye dayanmadigin, tersine bu siireglere karsi koymaya dayandigini ifade eder.!3%! Dogada
ne olup bitttigini veya insamin dogustan tasidigr ahlaki ozelliklerin neler oldugunu belirleyerek -
Spencer gibi- ahlak ile ilgili receteler ¢ikartanlar oldugu gibi erdemi dogaya kars1 durmakta -Huxley
gibibulanlar da olabilir; sadece “amacsiz, bilingsiz ve ahlaka karsi umursamaz” dogaya referansla, bu
anlayislardan birini digerine tercih etmemizi saglayacak felsefi agidan gecerli bir kriter gosterilemez.
Dogustan sahip oldugumuz ahlak ile ilgili 6zelliklerimiz bize ahlakla 1lgili konularda “olmali” (ought)
fikri vermektedir, oysa bu dogustan 6zelliklerimiz ateist acidan sadece dogadaki amacgsizca ve
bilingsizse “olan’larin (is) Uriiniidiir. Burada David Hume’un (1711-1770) “olandan olmali” (ought
from is) ¢ikartilmaya kalkilmasindaki sorun ile 1lgili iinlii tespitini hatirlamaliy1z; Hume, dogada olan
ve olmayam tarif eden olgularla 1lgili ifadelerden ahlak alaninda ne olmal1 veya olmamali olduguna
dair bildirimlere ge¢isin mantiken mesru olmadigini ifade etmistir. 1261

“Olandan olmal1 ¢ikartma problemi’ne referansla, Allah’in varligimn ve Allah’in buyruklarinin
“olan” ile 1lgili oldugu, buna karsin bu tarifsel olgulardan ahlaki baglayicilik ¢ikarmamn neyin
“olmal1” oldugu ile ilgili oldugu, bu ge¢isin de felsefi agidan mesru olmadig sdylenmistir; ben,
buradaki durumun, dogadaki amacsiz ve bilingsiz yapiyla ilgili olgu tariflerinden 6nemli sekilde
farkl1 oldugu kanaatindeyim. (Asagida bu hususa tekrar donecegim.)

Burada 6nemli bir hususun aydinlatilmasim gerekli buluyorum; bir¢cok kimse arasindaki ayrima
yeterince dikkat etmemis olsa da ahlaki eylemlerle ilgili iki ayr1 agiklama gerektiren iki ayr1 sorunu
cozmek gereklidir: Birincisine “olandan 1yi ¢ikarma problemi” (is-good problem), ikincisine “iyiden
eylem ¢ikarma problemi” (good-action problem) adlarim veriyorum; literatiirde bir¢ok kisi “olandan
olmal1 ¢ikartma problemi” (is-ought problem) diye tek bir soruna odaklanmis, aslinda bu sorunun
icinde ahlakla ilgili iki ayr1 sorunun oldugu yeterince fark edilememistir: Ahlaki sistemin rasyonel bir
temeli olmasi i¢in cevaplanmasi gerekli iki dev soru sunlardir:

1. Problem: Iyi olan nedir? Bu problem degerler ile ilgilidir.

2. Problem: lyi olana (degerlere, ahlaki yasalara) gore eylemde bulunmak neden gereklidir? Bu
soru eylem (mecburiyet) ile ilgilidir.



Birinci Problem: Olandan Iyi Cikarma Problemi

G. E. Moore’un “agik soru argiimani” (open-question argument) ile dikkat cektigi gibi “iyiligin”
doga bilimlerinin iizerinde c¢alistigt olgulara indirgenemeyecegi ve bunlara dayanarak
belirlenemeyecegi, yani doga-dis1 (nonnatural) bir fenomen oldugu kanaatindeyim.[*Z Moore’un da
dedigi gibi dogadaki olgularla 1ilgili “olan”a dair agiklamalardan “iyi”’nin ne oldugunu
belirleyemeyecegimiz; fakat baz1 “olan” ile ilgili saptamalara dayanarak “iyi’nin ne oldugunu hem
“belirleyebilecegimiz” hem de “iyiye uygun eylem”’de bulunulmasi gerektigine “rasyonel temel”
bulabilecegimiz kanaatindeyim.

Natiiralist bir yaklasima sahip Bloom “Ne kadar akilli olursak olalim, eger ki dogustan gerekli
temel Ozelliklere sahip olmasaydik, ahlaki yapis1 olmayan (amoral), acimasizca sadece sahsi ¢ikarim
gerceklestirmeye yonelmis kisiler olurduk” demektedir.’8] Dogustan kapasitemiz bize dogadaki
olgulara indirgenemeyen (non-natural) kavramlar1 sagladig i¢indir ki ahlaki kurallar1 benimseyen
varliklar olabilmekteyiz. Dogustan sahip oldugumuz “iyilik-kotiliik” gibi kavramlar, genetik-
biyolojik yapimiza dayanmakla beraber dogadaki olgulara indirgenemez olduklarindan genetik-
biyolojik yapimuza indirgenip aciklanamazlar.[>]

Fakat bu kavramlarin ger¢ekliginden siiphe etmemiz i¢in de bir neden yoktur; nasil zihnimizde
olusan renk algimizi, bu alginin sayesinde olustugu bir yere carpan 1s181n dalga olarak goziimiize
gelmesi ve sonra ndron ateslemeleri gibi slireclere indirgeyip anlayammyorsak ama igebakisla
biliyorsak,[®) ayni sekilde icebakisla kendimizdeki dogustan “iyilik-kotiiliik” gibi ahlaki kavramlari
da bilmekteyiz. Bu kavramlarin dogal diinyadan tiiretilemeyecegi, yani “olan”a dayanarak “iyi”nin ne
oldugunu belirleyemeyecegimiz dogrudur. Diger yandan bu sekilde konuya yaklasirsak sadece 1yi-
kot kavramlart veya renkler degil sicak-soguk algisi, aci, mutluluk gibi bir¢ok zihinsel fenomen de,
maddi diinyaya dayansalar da (supervenient), ona indirgenemezler. Geoffrey Sayre-McCord’un dikkat
cektigi gibi sadece “olan-olmali ugurumu” (is-ought gap) degil, fakat “olan-diisiince ugurumu” (is-
thought gap) vardir;[®! bizim diisiincelerimizdeki aci, mutluluk, lezzet, renk algis1 dogal siireclere
indirgenememesine ragmen bunlarin gercek oldugunu kabul ettigimiz gibi icebakisla tamklik ettigimiz
ahlaki kavramlarin gercekligini de kabul etmemiz normaldir.

Disiincelerimizin maddi stireclere indirgenemez oldugunu goriip sagduyuya ve kisisel
deneyimimize en aykiri tavirlardan biri olan “eleyici materyalizmi” (eliminative materialism)
benimseyenler olmustur. Bu felsefi goriise gore bizim zihinsel olarak deneyimledigimizi sandigimiz
aci, mutluluk, renk algilari, tatlar, kokular gibi deneyimler mevcut degildir. Bu kitab1 okurken
renklerini gordiigiiniizden, c¢evrenizde sesleri duydugunuzdan eminseniz ‘“eleyici materyalizm”in
yanlis oldugundan da eminsiniz demektir. Bu kitabin veya duydugunuz seslerin aslinda birer
haliisinasyon oldugunu sdyleyenler olabilir, fakat haliisinasyon gordiigiimiizii diistindiigiimiizde bile
bir zihin deneyimi yasiyoruz demektir ve bu durumda bile “eleyici materyalizm”in hatal1 oldugunu
sOyleyebiliriz, ¢iinkii yine elenemeyecek sekilde zihinsel yasantilar mevcuttur.

Kisacasi diisiince deneyimlerimizi tamamiyla dogadaki olgulara indirgeyemedigimiz i¢in zihinsel
durumlarimizin varligim reddetmeyenlerin; bu deneyimlerimiz gibi dogal siire¢lere indirgenemeyen
ahlakla ilgili iyi-kotii gibi temel kavramlarin gercekligini reddetmemeleri de sagduyunun bir
geregidir.

Dogustan sahip oldugumuz “iyilik-kotiilik” ile ilgili sezgilerimiz iizerine diisiindiiglimiizde,
“1yilik-kotiiliigiin” sahsi ¢ikarlar ve tutkularin tistlinde ontolojik bir statiiye sahip oldugunu anlariz; bu



ahlak ile ilgili en temel hususlardan birisidir. Ateist paradigma i¢inde “iyilik-kotiiliik” ile 1lgili sezgi,
tesadiifi silireclerle olugsmus olan niikleotidler gibi biyokimyasal yapilara, bunlar ise evreni olusturan
temel kuvvetlere veya itme-¢ekme ve dalga-parcacik olmak gibi 6zelliklere dayanmaktadir. Bunlarda
ise sahsi c¢ikarlar ve tutkular ilizerinde bir degere sahip “iyilik-kotiiliik” hakkindaki sezgimize
rasyonel temel bulunamaz; dogal olarak bunun sonucunda Ruse ve Wilson gibi ateistler bu
sezgilerimizi “illiizyon” olarak gormiislerdir. Ateist ontolojide dogal siireclerin ve tesadiifiin
birlesimiyle olustugu diisiiniilen insanin hayvanlardan farkli ahlaki bir varlik olmasim
temellendirecek rasyonel bir temel gbziikmemektedir; bu ylizdendir ki Sartre -biraz 6nce aktarilan
alintisinda- “gilinkii O’nla beraber rasyonel bir zeminde degerler i¢in zemin bulma olasiligi da yok
olmaktadir” demistir.

Ornegin birisinin yiiklii miktarda parasim diisiirdiigiinii, bunu bizim buldugumuzu, paray! iade
etmezsek hayatimizin geri kalanmim ¢ok rahat gecirecegimizi ve bu parayr aldigimiz1 hi¢gbir kimsenin
kesinlikle bilemeyecegini diisiinelim. Toplumsal bir yaptirimin kesinlikle miimkiin olmadigt bu
durumda ahlakla ilgili ilk teorik agiklama neyin “iyi-kotii” oldugu ic¢in gerekir. Gerek a priori akil
yiiriitmeye dayanan Kantc1 deontolojik bir ahlakal®] gerek tiimevarimsal bir akil yiiriitmeye dayanan
Millci yararci bir ahlakal®! atiflar yaparak da paray1 iade etmenin “iyi” etmemenin “kétii” oldugunu
savunanlar olabilir. Fakat bahsedilen yaklasimlar, deontolojik kurallarin veya yararci yaklasinun
neden “iy1” oldugunu agiklayamamakta; yani ahlaki sistemlerinin temellerini Allah’a atif yapmaksizin
rasyonel sekilde insa edememektedirler.

“Iyi”, insanlarin ¢ikar hesaplarinin iizerinde olan bir standarttir; ahlaki otonom gdren Kantci
sistemde; insanlarin, tim insanlarin akillarin goz oniinde bulundurarak ulastiklar1 bir ahlaki standardi
(kosulsuz buyrugu: categorical imperative), yine akillariyla yapacaklari ¢ikar hesaplarimin ve
arzularimn {izerine ¢ikarmalarimn rasyonel temeli gozikmemektedir.!® “Neden herkesin kendi
cikarim gerceklestirmesi veya tutkularin kolesi (slave of the passions) olunmasi degil de, baska
akillarin da g6z Oniinde bulundurulmasiyla c¢ikarsanan kosulsuz buyruga uymak iyidir” temel
sorusunun cevabl Kant'in sisteminde yoktur. Dogustan ahlaki 6zelliklerimizi tesadiifen olusmus dogal
siireglerin sonucu gorenlerin, bunlar1 "illlizyon” olarak gordiikleri gibi rasyonalitemizi tesadiifi
siireg¢lerin sonucu olarak gorenlerin, insanlarin ortak rasyonalitesinden c¢ikartilacak degerlere
uyulmasiyla 1lgili "gereklilik, baglayicilik™ hislerini de "illlizyon” olarak gérmeleri gerekir. "Neden
kendi en ¢ok mutlulugumuzu (greatest happiness) degil de en ¢ok kisinin en ¢ok mutlulugunu (the
greatest happiness of the greatest number) diisiinmeyi iyi olarak nitelemeliyiz” gibi yararci ahlakin
temelleri agisindan ¢ok temel bir soru da rasyonel bir cevaptan yoksundur. Natiiralist-ateist
paradigma i¢inde kalinarak veya ahlakin otonom oldugu kabul edilerek, a priori akil yiiriitmeyle de
timevarimct akil yiiriitmeyle de cikarsanan hicbir sistem "iyi-kotii” sezgisinin gerektirdigi yiiksek
standarta (bireysel ¢ikarlar1 veya toplumsal beklentileri asan standarta) rasyonel temel sunamaz.

Teizm'de ise bilingli, her seyi yaratan, her seyi bilen Allah’in buyruklari ahlaka miikemmel bir
standart sunar ve "iyi1-kotii” ile ilgili sezgilerimizin ihtiya¢ duydugu rasyonel temel i¢in bundan iyisi
diistiiniilemez. Eger boyle bir temel olmazsa "iyi”yi ¢ekici ve ylice olarak algilamamiz, sadece
biyolojimizin bize oynadig oyuna doniisiir; yani "iy1” ile ilgili algimiz rasyonel temelsiz biyolojik
olaya, adeta mide guruldamasi statiisiinde bir olguya doniisiir. Dogustan sahip oldugumuz 6zellikler
bizi ahlaki degerleri olan bir varlik olmaya yoneltir; benimsedigimiz ahlaki degerlerin Allah ile
iliskisini kurmamiz ise ancak bize Allah'in buyruklari seklinde bildirilmeleriyle miimkiindiir. Bu



konudaki mottomu “ontoloji ahlaki belirler” seklinde ifade edebilirim. Teist ontolojiye gore varligin
merkezinde her seyi yaratan, her seyi bilen Allah vardir ve insan da Allah sayesinde vardir; bu
ontoloji Allah'a atifla ahlakin temel kavramlari olan "iyi-kétu’ye ¢ikarlar ve tutkular iistii degerler
konumunda olmasi i¢in rasyonel temeli rahatga sunabilir. Diger yandan ateist ontolojiye gore her sey
bilingsiz, ahlak konusunda umursamaz olan maddenin doga yasalar1 ve tesadiifler ¢ergevesindeki
hareketlerinden olusmustur; bu ontolojiye gbre bir seye "iyi-kotii” gibi atiflarda bulunmak sadece
biyolojimizin bize oynadig bir oyundur, bizim biyolojik yapimizdan bagimsiz "iyi-koti” diye
evrensel, herkes i¢in gegerli bir kriterin rasyonel temeli yoktur.



Ikinci Problem: Iyiden Eylem Cikarma Problemi

Ahlak ile ilgili ikinci sorun “iyi-eylem problemi’dir. Onceki boliimde “iyi-kotii niin ihtiyag
duydugu ontolojik statiiniin ateist paradigma igerisinde temellendirilemeyecegi gosterildi. Fakat bir
an 1¢in deontolojik veya yararci veya herhangi baska bir yaklasimla “iyiligin-kotiliigin®
temellendirilebildigini bir an i¢in kabul edelim; bu durumda bile “iyi-kotii” olanin neden “eyleme”
sebep olmas1 gerektigi gibi temel bir soru cevapsiz kalmaktadir. Yere diisen parayr sahibine iade
etmenin “iy1” oldugunu kabul eden biri, “eylemi” gerceklestirmesi gerekirken, bu parayla hayatinin
sonuna kadar rahat yasamayi se¢mesinin daha rasyonel oldugunu disiiniip, “iyiligin” yapilmasinin
belli bir sezgisel ¢ekiciligi olsa bile paraya sahip olmanin cekiciligi agir basip parayr kendisine
alabilir. Bahsedilen dogustan ahlaki oOzellikler veya c¢esitli kiiltirlerin  verdigi egitimin
sekillendirmesi elbette parayr iade etmeyi saglayabilir ama bu eylemin rasyonel temeli natiiralist-
ateist ontoloji icerisinde gosterilemez.

Ornegin Kantc1 deontolojik ahlaki yasalarla, eylemde bulunan bireyin, ¢ikar hesaplarim bir kenara
birakmasim rasyonel kilacak bir temel ortaya konulamamustir: Kisi pekala kendi zihninden ¢ikan bir
yasanin baglayiciligini reddedebilir. Millci yararct bir ahlakin koydugu kritere gore eylemde bulunan
bireyin “en ¢ok kisinin en ¢ok mutlulugu” gibi bir kritere gore degil de kendi mutluluguna gore
hareket etmeyi daha rasyonel gorebilecegini disiliniirsek, yararciligin “iyilik” kriteri kabul
edildiginde de bu yaklasimin neden “eyleme” sebep olmasi gerektigi hususunda rasyonel bir temel
bulunamaz.

Diger yandan teist dinlere gore her seyimizi borg¢lu oldugumuz, her seyden haberdar, her seyi
bilen, her seye kudreti yeten ve ahiret yasamunda insanlarin diinyevi eylemlerine karsilik veren bir
Allah'in ahlaki buyruklar1 oldugunu diisiinelim. Natiiralist-ateist diinya goriisline dayanarak “olandan
olmaliya gegmek” miimkiin degilken “bu ontolojiden olmaliya gegmek” yani bu varlik anlayisina
dayanarak ahlaka rasyonel temel bulmak miimkiindiir. Teist ontolojideki “olan” ile ilgili tanimlar,
baglayic1 buyruklar verebilecek mesru bir otorite olan Allah't ve onun buyruklarim tarif ettigi icin
buradaki tammlayici olgular bu sefer baglayici buyruklari, yani “olmali” alamm kapsayabilmektedir.
Allah'a her seyimizi bor¢lu olmamiz (minnettarlik gibi hislerle motivasyon saglayarak) veya Allah’in
ahirette yaptiklarimizin karsiligim verecek olduguna dair beklenti (mutluluk veya korkulardan
kurtulma arzularimizla motivasyon saglayarak) “eylem” (dogruw/olmali) i¢in motivasyonel temel
saglar. Insanlik durumumuza icebakisla bir bakarsak; minnettarlik, mutluluk ve korkulardan kurtulma
duygularimizin bizim eylemlerimizde nasil belirleyici olabileceklerini rahat¢a gorebiliriz. Allah'in
her seyi bilen olmasi ver her seye niifuz edebilmesi; Allah’a giivenmemize ve hi¢bir insamn
gormedigi ve ¢ikarlarimiza en aykir1 durumlarda bile ahlaki buyruklar1 yerine getirmemize rasyonel
temel olusturur. Kisacasi teizm, mesru otorite sunarak, ahlakin baglayict 6zelligine, hem rasyonel hem
motivasyonel hem de ahlaki dogustan ozelliklerimizle uyumlu bir temel sunmaktadir. ilaveten
“otoriteye itaat” ile ilgili sezgilerimizin de dogustan gelen 6zelliklerimizden biri oldugunu yakin
donemdeki bilimsel ¢alismalarin gosterdigine dikkatlerinizi gekmek istiyorum.l6%)

“Ontoloji ahlaki belirler” seklindeki motto, “iyi-eylem problemi’ni ¢6zmeyi de saglar. Teist
ontolojide Allah’1n buyruklarindan kaynaklanan baglayicilik; bilingsiz itme ve ¢ekme gibi kuvvetlerin
etkisi altinda mekanik olarak isleyen, gayesel bir 6zelligi olmayan maddi dogay1 yegane varlik olarak
kabul eden natiiralist-ateist felsefenin ontolojisine gore farkli bir ahlak felsefesine sebep olur.
Richard
Taylor “Allah fikrini bir kenara biraktiginizda ahlaki mecburiyet fikri anlamsiz olur. Kelimeler aynen



kalir ama manast kalmaz” diyerek, teizmin disindaki sistemlerin ahlakin baglayicilik 6zelligine
rasyonel temel sunamayacagini dile getirmistir.[%6]

Natiiralizm-ateizm, ahlaki yasalarin geregi olan baglayiciliga rasyonel temel sunamayacagi icin
natiiralist-ateist ontoloji ahlaki izafiyetcilie yol acacak bir ahlak felsefesini belirler. Teist ontolojisi
ise Allah’in buyruklar1 temelinde ahlakin rasyonel ve motivasyonel temel bulabilecegi bir ahlak
felsefesini belirler. Teist ontolojinin merkezindeki Allah geri kalan varliklara mukayese edildiginde
geri kalan varliklarin ontolojik statiisiiniin Allah’a gore cok diisiik oldugu goziikiir; bu yiizden bu
ontoloji, Allah’in buyruklari yamnda tiim varliklardan gelen taleplerin, ¢ikarlarin ve tutkularin
onemsiz oldugu bir ahlak sistemi sunmaktadir. Baskalarimin taleplerine, c¢ikarlarimiza ve
tutkularimiza ragmen ahlaki geregi yerine getirmemiz gerektigini sdyleyen dogustan ahlaki
Ozelliklerimiz, ancak teist ontoloji dogruysa illiizyon olmaktan kurtulur. Dogustan ahlaki
Ozelliklerimizin talebi ahlakin illiizyon olmamasidir; bu ise “Allah’in ahlaki buyruklari™na karsi
dogustan muhta¢ oldugumuz anlamini tasir.

Ateistler ahlakli davrandiklarinda rasyonel temelden yoksun olmalarina ragmen dogustan ahlaki
ozelliklerle uyumludurlar. Fakat zihnimiz dogustan ahlaki sezgilerimizle beraber rasyonaliteyi de
kapsar, bunlar arasindaki birlik ve uyum ise Allah'in ahlaki buyruklarinin varligim gerektirir. Bu
gereklilik; ayni zihinde olan dogustan ahlaki sezgiler ve rasyonalite gibi farkli temel 6zelliklerin
arasindaki uyumun bilingli sekilde ayarlandigini savunan teist agiklamayi alternatifi ateist agiklamaya
{istiin kilmaktadir. lyi-kotii, dogru-yanlis, adaletli-adaletsiz gibi dogustan sahip oldugumuz ahlakin
temel kavramlari; Allah'in  buyruklar1 ile karsilasinca bu buyruklar1 kavrayabilmemizi,
uygulayabilmemizi saglar, ayrica bu buyruklarin geregi olan ahlaki bir sisteme sahip olmaya egilim
gostermemizi destekler. Allah’in varligi ise kendi varligina isaret eden ahlaki dogustan
ozelliklerimizi illiizyon olmaktan kurtarir. Teizm, modern psikoloji ve bilissel bilimlerin varligini
gosterdigi dogustan ahlaki oOzelliklerimizin gere8ince anlasilmasi ig¢in tutarli bir sistem sunar.
Dogustan ahlaki 6zelliklerimiz adeta tistiinde kilit olan bir kapiya benzer ve bu kapiy1 agcacak anahtar
Allah’in varligidir. Bu anahtarin bu kilidi gerektirmesi bu anahtarin varliginin bir delilidir.

Sonucta “ahlaki farkindalik” ve “dogustan ahlaki Ozelliklerin rasyonel temeli” iizerine
incelememizden, bu Ozelliklerin Allah tarafindan insanlara yerlestirildigi goriisiiniin, alternatif
acgiklama olan ateizmin yaklagimindan daha iy1 bir ag¢iklama sundugu anlasilmaktadir.



Euthypro Ikilemi ve Allah"'m lyiligi

Burada 2500 yil kadar 6nce felsefenin glindemine gelmis ve bircok felsefeci tarafindan tartisilmis
olan bir husus hakkindaki goriisiimii agiklamayr gerekli buluyorum. Platon’un Euthyphro diyalogundan
sonra bir seyin ahlaken 1yi oldugu i¢in mi Allah tarafindan emredildigi, yoksa Allah'in buyruklarindan
dolayr mu ahlaken iyi oldugu sorusunu giindeme getiren ikilem felsefenin ilgi alanina girmistir.187 By
ikilemin birinci kismina gore ahlaki 1yi Allah’in buyruklarindan bagimsizdir; ikilemin bu béliimiinde,
Allah’in egemenliginin ve iradesinin ahlaki i1yi ile sinirli olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikar.
Cambridge Platonistleri gibi ikilemin bu kismini benimseyip, bunda sorun gérmeyen diisiiniirler
olmustur.[%8] ikilemin ikinci kismina gore bir sey sadece Allah’in buyruklarindan dolay: iyidir;
ikilemin bu kisminda, Allah’in buyruklarimn keyfi olmas1 sorunu ortaya ¢ikar. Islam diisiincesinde
etkili olmus diisiince okullarindan Esariler ve Hiristiyan diistincesinde etkili olmus bir diisliniir olan
William of Ockham; Allah’1n egemenligini ve iradesini hi¢bir seyin (dolayisiyla bir ahlaki standartin
da) simirlayamayacag diistincesiyle, ikilemin bu kismum benimsemislerdir.

Teist bir¢ok felsefeci ve teolog gibi ben de bunun sahte bir ikilem (pseudo dilemma) oldugunu,
tictincli sikkin mevcut oldugunu diistiniiyorum. Buna gore Allah “iyi”dir ve Allah “iy1” olan kendi
zatimin bu Ozelligine uygun sekilde buyruklarda bulundugu i¢in ne Allah’in egemenliginin ve
iradesinin sinirlandig ne de Allah’in buyruklarinin keyfi oldugu sdylenebilir.[%®! Bu goriise gore
Allah’in miikemmelligi Allah’in varligina i¢kin baz1 sifatlarinin olmasini gerektirir ve bu sifatlardan
biri olan 1yilik, Allah’in buyruklarimin ne olacaginda etkili olur. Buyruklarin belirlenmesinde etkili
olan bu sifat, Allah’in disindaki bir 6zellik olmadigi, fakat Allah'in sifati oldugu i¢in ne Allah'in
simrlanmasi s6z konusudur ne de Allah’in miikemmelligine aykir1 bir durum oldugu soylenebilir;
tersine Allah’in miikemmelliginin geregi boylesi sifatlara sahip olmasidir. Augustinus, Anselm ve
Aquinas gibi felsefecilerin goriisleri de bu dogrultudadir: Bu diisiiniirlere gore “Allah ahlaki sisteme
ne uygun hareket eder ne de ahlaki sistem icat eder, fakat Allah’in sifatlar1 ahlaki degerlerin ne
olacagim belirler.”!2°

Allah’in sifatlarinin Allah’1n iradesinin ne yonde olacaginda etkili olmasi, Allah’in disindaki bir
standartin Allah’t simirladigi  goriisiinden temelden farkli oldugu i¢in buradaki farka dikkat
edilmelidir. Nasil Allah’in sifatlarimn bir geregi olan bilgisi Allah’in neyi irade ettiginde etkili
oldugunda bu Allah’in egemenligi ve iradesi i¢in bir simrlanma olarak goriilmiiyorsa, Allah’in
sifatlarinin bir geregi olan iyilik 6zelligi neyi irade ettiginde etkili oldugunda, bu da Allah i¢in bir
simrlanma olarak kabul edilemez.

Allah’tan bagimsiz “iyiligin” bir varlig oldugu kabul edilince, Platon’un idealar1 gibi bir varlik
alam kabul etmeden, bu ideaya ontolojik bir temel bulunamaz; iistelik boylesi idealarin varligim
kabul eden Platon bile “iyi” ideas1 ile Allah’1 esitlemistir./”l) Boylesi bir yaklasimun yol agacag
teolojik sorunlarin Gtesinde mantiksal tutarsizligindan dolay1 da kabul edilemez oldugu
kanaatindeyim. Oncelikle ontolojik olarak “iyilik” diye bagimsiz soyut bir varligim olmas1 mantikli
gozilkmemektedir. Ayrica “iy1” olmamn sartlarindan biri olan comert olmayla soyut bir kavram olan
“1y1” kavramumn iliskisini 6rnek olarak ele alalim; soyut bir obje, yapis1 geregi nedensel bir iligkiye
giremeyecegl i¢in “iyiligin” sartt olan bir eylemi de gerceklestiremez, Ornegin comert veya adil
olamaz. Sonucta “iy1” olmak bilingle ve iradeyle gerceklestiren eylemleri gerektirir; iy1 ile kotiiyl
ayirt etmeyi ve kotilyii iyiye tercih etmeyi zorunlu kilar. “Iyilik” bilingli, iradeli ve eylemde bulunan
varliklarin 6zelligi olmasina karsin soyut objelerden anladiklarimizla ilgisizdir.



Diger yandan Allah'in eylemlerinin Allah'in zatimn Ozelliklerinden (sifatlarindan) bagimsiz
oldugu, mitkemmel olan Allah'in zatinin ise i¢eriksiz oldugu diisiiniilemez, ¢linkii bu mitkemmelligin
igeriksiz oldugu anlamum tasir. Sonugta Allah’in buyruklarim Allah’in zatiyla iliskilendirmek
rasyonel bir beklentidir ve Allah'in zatimt “iy1” goriip ahlaki buyruklarini bunla iligkilendirenler,
Euthyphro ikilemini sahte bir ikilem gormekte haklidirlar. Burada Allah'in zatim “iy1”nin kaynag
olarak gOstermenin, ikilemu bir adim geri ¢ekmekten ibaret oldugunu, ikilemin halledilmedigini
sOyleyenler olmustur. Fakat sonsuz geriye gidis hi¢bir konuda olmadig gibi burada da miimkiin
degildir ve Allah't bu kavramin nihai kaynag yapmak en rasyonel yaklasimdir; kisacasi ikilemin
halledilmedigi izahinin bir gecerliligi yoktur.l”2! Bilingli, kudretli, iradeli, eylemde bulunan ve zat
miikemmel olan Allah'tan, ahlak i¢in daha uygun bir alternatif kaynak gostermek miimkiin degildir.

Allah'in zatinin 6zellikleriyle “1yi”y1 aciklamak, “iyilige” olabilecek en yiiksek ontolojik standarti
vermek demektir ve dogustan gelen ahlaki sezgilerimizin talebine bundan uygunu bulunamaz.
Dogustan ahlaki ozelliklerimizin Allah’in varligimn habercisi olduguna dair buradaki argiimanin
iddias1 diistiniildiigiinde; dogustan ahlaki 6zelliklerimizin bir seye daha uygun olmasi demek, bu
ozelliklerimizin bu sekilde insana yerlestirilmis olmasi1 demektir. Bunun mantiki sonucu olarak ise
Allah'in yerlestirdigi bu 6zelliklerin, sirf Allah'in varlig i¢in degil, aym zamanda “iyi” bir Allah’in
varlig i¢in haberci olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Euthphyro ikileminin birinci kismunda oldugu gibi “iyi” Allah’1in buyruklarindan bagimsiz olsaydi
bile ahlaki “iyilige” uymay1 rasyonel kilacak tek unsur yine ahlaki konularda Allah’in buyruklari
olmas1 olurdu. Ciinkii ahlakin insanlar1 baglayic1 6zelligi vardir, soyut kavramlar/varliklar nedensel
iliskiye giremez ve dolayisiyla baglayict da olamaz ve ancak Allah’in buyruklarinmin olmasiyla “iyi-
eylem problemi” asilabilir. Kisacas1 Allah’in varligindan bagimsiz “iy1” rasyonel temel bulamaz ama
bulabilseydi bile “iyinin neden eyleme yol agmas1 gerektigi” sorusu bu sefer Allah’in buyruklarina
atif yapilmadan rasyonel temel bulamazdi. Diger yandan ikilemin ikinci kisminda iddia edildigi gibi
Allah’in buyruklar1 keyfi olsaydi bile Allah’in her seyi bilmesi, her seye niifuz etmesi ve ¢ok ytiksek
kudreti yamnda kendi bilgi seviyemiz ve acizligimiz iizerinde diisiiniirsek; Allah’in buyruklarindan
kaynaklanan “eylemleri” gerceklestirmeye neden mecbur oldugumuzun rasyonel ve motivasyonel
temelini anlayabilirdik. Asil dogru alternatif oldugunu diistindiiglim Allah’in kendi sifatlarindan
kaynaklanan “iyiligi’ne uygun sekilde ahlaki buyruklar empoze ettigi alternatifinde; “iyilik” en {ist
seviyede ontolojik degere kavusmaktadir.



Dogustan Ahlaki Ozellikler ve Din

Allah’1n varligina inanmasina karsin Allah’in yolladig bir din veya dinler olmasini gereksiz bulan
bir¢ok kisi vardir. Bu kisilere, burada anlatilanlardan, Allah'in din(ler) gondermesini beklemenin
rasyonel olduguna dair bir argiiman soyle sunulabilir:

1- Evreni ve insanlari yaratan bir Allah vardir.

2- Insanlar dogustan ahlaki 6zelliklere sahiptirler.
3- Bu dogustan ahlaki 6zellikler ancak Allah'in ahlaki buyruklar1 varsa rasyonel temel bulabilir.

4 - Dogustan ahlaki 6zelliklerin ancak Allah’in ahlaki buyruklar1 varsa rasyonel temel bulacak
olmasi; Allah’in, insanlari, kendi buyruklarina uyacak bir yaratilista yarattig anlanum
tasimaktadir.

5 - Allah’in buyruklarimin insanlara ulastirilmasinda en uygun alternatif olarak din(ler)
goziikkmektedir.

6- Allah insanlar1 ahlaki buyruklar1 olan dinlere uyacaklar:1 sekilde yaratmustir.
7- Allah’1in din(ler) gonderdigi diisiincesi gondermedigi diislincesinden daha rasyoneldir.

Bu argiimanin ilk onermesi, bu arglimamn sunuldugu kimsenin -fideist bir sekilde, sahsi bir
deneyimle veya herhangi bir arglimanla edindigi- 6n kabuliidiir; bu argiiman Allah’a inandigin1 beyan
edenlere sunulan bir argiimandir. ikinci ve iigiincii dnermelerin dogrulugu 6nceki sayfalarda ortaya
kondu. Allah’in en Onemli sifatlarindan biri yaraticilik 6zelligidir, bu sifatimn geregi insanlarin
dogustan ahlaki 6zelliklerinin de Allah tarafindan yaratilmus olmasidir. Bununla beraber {iciincii
onermede belirtildigi gibi dogustan ahlaki 6zelliklerin Allah’in buyruklarinin varligini gerektirdigi
tespit edilince dordiincli onermedeki sonu¢ otomatikman ¢ikmaktadir; dogustan 6zelliklerin Allah’in
buyruklarina yoneltmesi Allah’in kendi buyruklarina uyacak sekilde insanlari yarattigi anlamin
tagimaktadir. Besinci Onermede belirtilen husus i1se diinyadaki durumla ilgili gbézlemlerimizden
cikmaktadir; Allah’in buyruklarimin insanlara ulagmasi i¢in en uygun yol olarak, hatta tek alternatif
olarak dinler goziikkmektedir. Nitekim Allah’in buyruklar1 olduguna inanarak belli eylemleri
gerceklestirenlerin hemen hepsi belli dinlerin baglilaridir. Dordiincii ve besinci onermeleri bir arada
diisiindiigiimiizde altinci onermenin dogrulugu apacgik bir sekilde kendini gostermektedir; insanin
ahlaki buyruklara gore yaratilmasi ve ahlaki buyruklari ulastirmada din(ler)in en uygun alternatif
olmasi1 insamin ahlaki buyruklari olan din(ler)e uyacak sekilde Yaraticisi tarafindan yaratildig
anlamina gelmektedir. Yedinci oOnermedeki sonug, felsefi acidan daha temkinli bir pozisyon
benimsemek icin “en 1yi agiklama” formunda, yani olasiliksal bir argiiman formatinda ifade
edilmistir. Allah’in insanlara yerlestirdigi ozelliklerin dini gerektirmesi, Allah’in gozlerimizi
din(ler)e ¢evirdigi anlamim tasir ve Allah’in yolladigi din(ler) olmasi gerektigi goriigiinii aksi
goruislerden daha rasyonel kilar.

Sahip oldugumuz dogustan ahlaki ozellikler sadece Allah'a yonlendirmekle kalmaz, ahlaki
buyruklarini insanlara bildirecek bir Allah’a yonlendirme yaparlar, bu dogustan 6zellikler kendi
kapilarim agacak anahtar olan bu buyruklara ihtiya¢ duyarlar. Ancak boylelikle ahlaki sezgilerimizle
rasyonalitemiz ¢atismaz; dogustan ahlaki sezgilerimiz illiizyon olmaz. Birbirlerinden farkli din ve
mezhepler -blylik kitleleri yonlendiren biitlin dinlerin ve mezheplerin ahlaki sistemleri vardir-
arasinda nasil tercihte bulunacagimizda bu argiiman yardimec1 olamaz. Fakat bu kitap boyunca sunulan
argiimandan hareketle bu din(ler)in sahip olmasi gereken baz 6zellikleri belirleyebiliriz:



1- Bu dinin ontolojisi Yaratici merkezli olmalidir.

2- Bu dinin anlatimlarina gore Yaratici, insanlarin dogustan 6zelliklerinin belirleyicisi olmalidir.
Bu 6zellikler insanin biyolojik yapisindan zihnine tiim varligiyla iligkili oldugu i¢in bu dinin
sundugu Yaratici inanci, Yaratici’mn insanlari tiim detaylariyla yarattig goriisiinii icermelidir.

3- Bu din, ahlaki buyruklarin Yaraticidan olduklarint belirterek ihtiva etmelidir.

4 - Bu dinin varligim duyurdugu Yaratici, insanlarin eylemlerinden haberdar olmali, kisacasi
buyruklarinin uygulanip uygulanmadigim bilecek sekilde bir bilgiye, hakimiyete ve kudrete
sahip olmalidir.

5- Budinin varligim tanitti1 Yaratici iyi olmalidir.



Sonugc

Son 20-30 yi1lda modern psikoloji ve biligsel bilimler gibi alanlardan gelen verilerden, ayrica tiim
insanlarin “iyi-kotii, dogru-yanlis, adaletli-adaletsiz” gibi kompleks kavramlari rahatca kullanmasi
gibi veriler temelinde insanlarin dogustan ahlaki 6zellikleri oldugu bu makalede ortaya kondu ve bir
ahlak arglimam buradan hareketle savunuldu. Bu veriler, bos levha zihin goriisiinii temele alan tiim
felsefelerin, diger hususlarda oldugu gibi ahlak konusunda da hatali oldugunu gostermektedir. Bunun
onemli bir sonucu ahlaki sadece kiiltiirel belirlenimin bir sonucu olarak degerlendiren yaklagimlarin
yanlishiginin anlasilmis olmasidir. Bos levhaci goriisleri eledigimizde dogustan ahlaki 6zelliklerimizi
aciklayacak iki ciddi alternatifin oldugu goéziikmektedir; bunlarin birincisi natiiralizm-ateizm, ikincisi
ise teizmdir. Bunlardan teizmin daha 1yi bir agiklama getirdigini ve entelektiiel acidan daha tatmin
edici bir anlayis ¢ercevesi sundugunu iki temel delil ileri siirerek savundum:

Birincisi, dogustan ahlaki 6zelliklerimiz sayesinde gerceklesen “ahlaki farkindalik” 6zelligimiz
geri kalan tiim canlilardan insam ayirt etmektedir. Tesadiifen, arkasinda bilincin olmadigi dogal
siireglerle hi¢bir canlida goziikmeyen boylesi kompleks ve tiire has bir 6zelligin insanlarda olusmast;
insam ontolojik acidan diger canlilardan ayirmayan ateistler agisindan beklenilmemesi gereken bir
durumken, insanlarin 6zel ahlaki sorumluluklar1 oldugunu iddia eden teistler agisindan ise beklenecek
bir durumdur.

Ikincisi, insanlarin dogustan ahlaki 6zellikleri ancak Allah’in buyruklar1 varsa rasyonel temel
bulur. Ancak Allah'in varlig, ahlakin “iyilik-kotiiliik™ gibi temel kavramlarina; ayrica ahlakin mecbur
tutucu, baglayici yasalarim ¢ikarlara ve tutkulara tercih edip “ahlaki eylem”de bulunmaya rasyonel
temel sunar.

Tesadiifi dogal siireclerin ancak Allah varsa rasyonel olacak 6zellikleri insanlarda olusturdugu
goriisiinden, bunlarin Allah tarafindan insanlara konuldugu icin ancak Allah varsa bu o6zelliklerin
rasyonel temel bulabildigi goriisii ¢ok daha 1yi bir agiklamadir. Dogal siireclerle bahsedilen dogustan
kapasitemizin olustugunu sdyleyenler, dogal siire¢lerin gozlerimizi Allah’a cevirdigini sdylemis
olmaktadirlar. Bu ise natiiralist-ateist goriisten ziyade Allah’in dogal siirecleri aragsal sebepler
olarak kullandigim sdyleyen teistlerin beklentileriyle uyumludur. Burada savundugum goriise gore
dogustan ahlaki 6zelliklerimizi Yaratan, onlara bahsedilen 6zellikleri vermek suretiyle, adeta kendi
markasim {stlerine vurmustur. Sirf yasamayr ve liremede avantaj saglamayr destekleyen bir dogal
seleksiyonun, ancak bir Allah varsa rasyonel temeli olacak 6zellikleri insanda olusturdugu goriisii hig
de mantikl1 goziikkmemekte ve tatmin edici olamamaktadir.

Bu kitapta, dogustan ahlaki oOzelliklerimizin Allah’in buyruklarimin varlig i¢in haberci
olmalarindan hareketle dogustan ahlaki dzelliklerimiz Ilahi Buyruk Teorisi ile birlestirildi. Burada
ele alinan dogustan ahlaki 6zelliklerimiz teist beklentilerle, teizmin felsefi acidan ciddi tek rakibi
oldugu sdylenebilecek olan natiiralizm-ateizmden daha uyumlu oldugu i¢in Allah’1in varlig i¢in en iyi
aciklama formunda bir delil niteligindedir. Burada ulasilan sonuglar kozmolojik delil, tasarim
delillinin birgok tiirti, biling delili, arzu delili gibi Allah’in varligt hakkindaki diger delillerle
birlestirilirse ortaya ¢ikan toplam durumun ikna giicii cok daha yiiksek olacaktir.[3]
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